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ВІДНОВЛЕННЯ РОБОТИ ОРГАНІВ РАДЯНСЬКОЇ ЦЕНЗУРИ  
НА ПРИКЛАДІ КІРОВОГРАДСЬКОГО ОБЛЛІТУ (1944 РІК)

У статті окреслено роль друкованих видань у пропагандистській діяльності нацистської окупаційної вла-
ди. Висвітлено процес поновлення системи органів радянської політичної цензури на українських землях 
після німецької окупації. Розкрито форми взаємодії між республіканським Головлітом та його обласними 
відділеннями. З’ясовано, що під час війни союзні та республіканські органи цензури перебудували свою 
діяльність. Акцентовано на тому, що Укрголовліт з урахуванням специфіки воєнного стану продовжував за 
вказівками ЦК КП(б)У здійснювати свої функції. Зазначено, що на цьому етапі основним завданням цен-
зури було дотримання збереження державної таємниці в пресі. У цей період в органах цензури змінилося 
80% працівників, більшість із яких пішла на фронт. Наголошено, що питання забезпечення органів цензури 
кваліфікованими кадрами постало досить гостро. З’ясовано, що після визволення України від загарбників на 
зміну нацистській пропаганді знову прийшла радянська. Для радянської влади було вкрай важливим у най-
коротші строки відновити на території України роботу радянських цензурних органів.

На основі архівних документів уперше досліджено процес відновлення роботи Кіровоградського облліту. 
Доведено, що фактично облліт розпочав свою роботу 18 грудня 1943 р. у м. Олександрія Кіровоградської 
області. Виокремлено коло головних проблем, які постали в процесі налагодження його роботи. З’ясовано, 
що для відновлення роботи облліту необхідно було підготувати приміщення, забезпечити комунікацію 
з республіканським Головлітом та укомплектувати штат професійними кадрами. Охарактеризовано кадро-
вий склад і матеріально-технічне забезпечення інституції. Виявлено, що головною проблемою залишалося 
укомплектування цензурної установи кваліфікованими райуповноваженими та політредакторами. Розкри-
то процес відновлення видання радянських газет районного та обласного рівнів, які мали стати рупорами 
радянської пропаганди.

Ключові слова: пропаганда, ідеологічний контроль, цензурна політика, Укрголовліт, Кіровоградський 
облліт.
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RESTORATION OF THE WORK OF SOVIET CENSORSHIP BODIES  
ON THE EXAMPLE OF KIROVOHRAD OBLLIT (1944)

The article outlines the role of printed publications in the propaganda activities of the Nazi occupation authorities. 
The process of restoring the system of Soviet political censorship bodies on Ukrainian lands after the German 
occupation is highlighted. Forms of interaction between the republican General Directorate for the Protection 
of State Secrets in the Press (Holovlit) and its regional branches are revealed. It has been found out that during 
the war, the allied and republican censorship bodies restructured their activities. It is emphasized that Ukrholovlit, 
taking into account the specifics of martial law, continued to perform its functions according to the instructions 
of the Central Committee of the CP(b)U. It is noted that at this stage the main task of censorship was the observance 
of state secret preservation in the press. During this period, 80% of employees in censorship bodies changed, most 
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of whom went to the front. It is emphasized that the issue of providing the censorship bodies with qualified personnel 
became quite acute. It has been found out that after the liberation of Ukraine from the invaders, Nazi propaganda 
was again replaced by Soviet one. It was extremely important for the Soviet authorities to restore the work of Soviet 
censorship bodies on the territory of Ukraine as soon as possible.

For the first time, the process of restoring the work of the Kirovohrad Office for the Protection of Military 
and State Secrets in the Press at the Regional Executive Committee (the Kirovohrad obllit) has been investigated 
based on the main archival documents. It has been proven that the Obllit actually started its work on December 18, 
1943, in Oleksandriia, Kirovohrad region. The main problems that arose in the process of setting up its work are 
singled out. It has been found out that to resume the work of the Obllit, it was necessary to prepare the premises, 
ensure communication with the republican Holovlit, and provide staff with professional personnel. The personnel 
composition, as well as the material and technical support of the institution, is characterized. It has been revealed 
that the main problem remained the staffing of the censorship institution with qualified district commissioners 
and political editors. The process of restoring the publication of Soviet newspapers at the district and regional levels, 
which were supposed to become instruments of Soviet propaganda, is described.

Key words: propaganda, ideological control, censorship policy, Ukrholovlit, Kirovohrad obllit.

В умовах воєнного стану питання інформа-
ційної політики та захисту інформаційного про-
стору від ворожої пропаганди в Україні набу-
вають небаченої актуальності. У період Другої 
світової війни українці також стали об’єктом як 
радянської, так і нацистської пропаганди. Це 
спонукає дослідників, з одного боку, розглядати 
механізм установлення ідеологічного контролю 
пропагандистських систем СРСР та Німеч-
чини, з іншого боку, вивчати позитивний досвід 
збереження української ідентичності й захисту 
свого інформаційного простору в умовах війни.

Аналіз останніх досліджень та публіка-
цій. Одним з перших системно досліджувати 
історію радянської цензури почав А. Блюм. 
У монографії «Радянська цензура в епоху 
тотального терору, 1929–1953» автор розкриває 
механізми цензурного контролю й дає оцінки 
їхнім наслідкам у видавничій та літературній 
галузях. А. Блюм переконливо доводить, що 
в роки війни апарат Головліту зробив усе мож-
ливе, аби приховати реальні масштаби трагедії 
тотального терору (Блюм, 2000).

Результатом наукового вивчення системи 
контролю за друкованим словом та іншими 
способами висловлювання громадської думки 
став захист дисертаційних досліджень, викона-
них у різних регіонах колишнього СРСР, проте 
хронологічні рамки тільки двох робіт охоплю-
ють повоєнні роки (Федотова, 2009; Ярмо-
лич, 2010). 

Найбільш ґрунтовною працею, де розгля-
нуто роботу цензурних органів у повоєнний 
період на прикладі повоєнної Білорусі, й до 
сьогодні залишається робота Л. Сміловиць-
кого. Матеріалом дослідження стали пере-
важно архівні документи, а також інтерв’ю, 

спогади і свідоцтва колишніх співробітників 
органів цензури та засобів масової інформації, 
працівників друкарень і видавництв, журна-
лістів, письменників, художників, які стика-
лися з роботою Головліту БРСР (Сміловиць-
кий, 2015). 

Стаття М. Беланюка «Історико-правові 
аспекти протиборства в умовах воєнного стану 
(1941–1942 рр.)» присвячена проблемі пра-
вового регулювання, організації і здійснення 
інформаційного протиборства на початковому 
етапі Другої світової війни та впливу засобів 
інформаційної пропаганди на супротивника 
(Беланюк, 2011). 

Т. Романенко розглянула особливості орга-
нізаційно-кадрового забезпечення Головного 
управління у справах літератури та видавництв 
УРСР у роки Другої світової війни (Рома-
ненко, 2010).

Привертає увагу науковців також інформа-
ційний вплив гітлерівської Німеччини на насе-
лення окупованих територій. Окремі аспекти 
окресленої проблеми знаходили висвіт-
лення в публікаціях М. Михайлюк, О. Яшан, 
О. Салати. Дослідниці проаналізували осо-
бливості нацистської пропаганди, розкрили її 
вплив на морально-психологічний стан насе-
лення України (Михайлюк, 2005; Яшан, 2012; 
Салата, 2020). 

Джерельну базу дослідження становлять 
віднайдені у фондах Державного архіву Кіро-
воградської області (ДАКО) документи, що 
відображають процес поновлення функціону-
вання Кіровоградського облліту. Зокрема, фонд 
Р-3056 (Кіровоградське обласне управління по 
охороні державних таємниць у пресі та інших 
засобах масової інформації, м. Кіровоград 



49

Історія та археологія

Кіровоградської області), що містить накази, 
циркуляри, інструкції, інформаційні листи 
Головліту СРСР, УРСР з питань організації цен-
зорського контролю.

Велике значення для роботи має комплекс 
опублікованих матеріалів, а саме багатотомне 
видання «Україна: хроніка ХХ століття» та роз-
секречені на початку 90-х рр. ХХ ст. документи 
з фондів російських державних архівів (Боль-
шая цензура, 2005).

Мета статті – дослідити процес віднов-
лення функціонування цензурних органів на 
територіях, звільнених від нацистської окупації 
на прикладі поновлення діяльності Кіровоград-
ського облліту. 

6 червня 1922 року декретом Раднаркому 
РСФСР створено Головне управління у спра-
вах літератури та видавництв (Головліт). Спо-
чатку Головліт РСФСР планував відкрити свої 
філії й в УСРР. Зрештою, 29 серпня 1922 р. 
з метою об’єднання всіх видів цензури друкова-
них творів і забезпечення державного політич-
ного контролю за видавництвом і поширенням 
друкованих творів було сформоване республі-
канське маріонеткове Центральне управління 
у справах друку (Україна: хроніка ХХ ст., 
2005, с. 229). 

1 квітня 1925 р. ВУЦВК та РНК УСРР ухва-
лили Постанову «Про реорганізацію Наркомосу 
УСРР», згідно з якою Центральне управління 
справами друку було реорганізоване в Головне 
управління у справах літератури та видавництв 
(Укрголовліт) (Україна: хроніка ХХ ст., 2006, 
с. 78–79). Установа кілька разів змінювала назву 
й підпорядкування, мала центральне та обласні 
управління – облліти.

Від початку діяльності Укрголовліту до 
1938 р. змінилося близько 15 начальників 
загальнореспубліканського органу цензури, 
з-поміж яких не було жодного українця. Полі-
тичні репресії 1933–1934 рр. призвели до усу-
нення з посад значної кількості політредакто-
рів і до браку кваліфікованих кадрів (Стоян, 
2010, с. 153).

Під час війни союзні та республіканські 
органи цензури перебудували свою діяльність, 
посилюючи контроль за матеріалами радіое-
фіру, а також системою збереження військо-
вої таємниці в пресі. У цей період в органах 
цензури змінилося 80% працівників, біль-
шість із яких пішла на фронт. Тож питання 

забезпечення органів цензури кваліфікова-
ними кадрами постало досить гостро. Згідно зі 
штатним розписом, на 1941 р. Головліту УРСР 
підпорядковувалося 23 обласних управління 
у справах літератури та видавництв: Вінницьке, 
Волинське, Ворошиловградське, Дрогобицьке, 
Дніпропетровське, Житомирське, Запорізьке, 
Кам’янець-Подільське, Київське, Кіровоград-
ське, Львівське, Миколаївське, Полтавське, 
Рівненське, Сталінське, Станіславське, Сум-
ське, Тернопільське, Харківське, Чернігівське, 
Одеське, Ізмаїльське, Чернівецьке (Романенко, 
2010, с. 238).

На окупованих німцями українських тери-
торіях радянська система цензури практично 
припинила діяльність. Нацистська влада вико-
ристовувала пресу як один з дієвих засобів 
маніпуляції свідомістю громадян. Друковані 
видання відігравали важливу роль у пропа-
гандистській діяльності окупаційної влади: 
на захоплених територіях регулярно виходили 
німецькі газети українською мовою. Завданням 
преси й пропаганди було переконати населення 
в економічній могутності націонал-соціаліст-
ського Райху та непереможності його армії. 
Засоби масової інформації мали акцентувати 
увагу на антибільшовицькій тематиці та україн-
сько-німецькій співпраці. Належало відродити 
спогади про голодомор 1930-х рр., боротьбу 
більшовизму з приватновласницьким світогля-
дом українського селянства. Основна мета про-
паганди полягала в критиці радянської системи 
господарювання, що базувалася на експлуатації 
трудових ресурсів, використанні не за призна-
ченням народних коштів, моральної деградації 
керівництва, незадовільного оснащення армії, 
репресій проти вищого офіцерського складу 
тощо. Критика радянського режиму поєднува-
лася з обіцянками після перемоги над більшо-
визмом забезпечити населенню соціальну спра-
ведливість (Михайлюк, с. 646–647).

З початком окупації України німецькими 
загарбниками Головне управління у справах 
літератури та видавництв УРСР було евакуйо-
ване на територію РРФСР (Костилєва, 2005, 
с. 110). Під час війни Укрголовліт з урахуван-
ням специфіки воєнного стану продовжував за 
вказівками ЦК КП(б)У здійснювати свої функ-
ції. На цьому етапі основним завданням цен-
зури було дотримання збереження державної 
таємниці в пресі. 
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Після визволення України від загарбників на 
зміну нацистській пропаганді знову прийшла 
радянська. Головліт УРСР негайно розпочав 
налагодження роботи з перегляду друкованої 
продукції. Для радянської влади було вкрай 
важливим у найкоротші строки відновити на 
території України роботу радянських цензур-
них органів. Як правило, одразу ж налагоджу-
вали випуск радянських газет.

5 квітня 1943 р. уповноважений РНК СРСР 
з охорони військових таємниць у пресі видає 
довіреність на управління Головлітом УРСР, що 
починає роботу у Харкові, Є.Г. Барланицькому. 
Цього ж року поновлюють свою діяльність сім 
обласних управлінь (обллітів): Харківський, 
Ворошиловградський, Полтавський, Сталін-
ський, Сумський, Чернігівський, Київський 
(Романенко, 2010, с. 238).

Якщо цензурна робота у великих містах рес-
публіки потроху налагоджувалася, то в менших 
обласних центрах її лише належало організу-
вати. Таке становище підтверджував у своєму 
листі до ЦК КП(б)У від 30 листопада 1943 р. 
військовий цензор 40-ї армії К. Полонник, який 
інформував партійні органи про «хиби в дру-
кованій продукції». За словами дописувача, 
під час проходження армією низки міст (Лебе-
дина, Пирятина, Лохвиці, Яготина, Переяслава) 
він спостерігав повну відсутність керівництва 
цивільними газетами (Федотова, 2009, с. 176).

У березні 1944 р. війська Червоної армії 
завершили визволення Кіровоградської області 
від нацистської Німеччини та її союзників. 

Цьому передували кровопролитні бої, що 
розпочалися в жовтні 1943 р. на дніпров-
ських плацдармах, які раніше були захоплені 
та утримувалися частинами Степового та Пів-
денно-Західного фронтів. Після цього роз-
почався важкий наступ, який тривав майже 
шість місяців (Колєчкін, Шевченко, 2021, с. 5). 
У грудні 1943 р. війська 2-го Українського 
фронту остаточно націлилися на Кіровоград 
та Черкаси. Радянські танки з піхотою продо-
вжили наступальну операцію в Знам’янському 
напрямку, перерізали залізничні шляхи, що 
вели від вузлової станції, чим поставили під 
загрозу й олександрійське угруповання німців. 
Хоча взяти обласний центр з маршу не вда-
лося, радянські війська встановили контроль 
над стратегічно важливими населеними пунк-
тами. Серед них – промисловий центр місто 

Олександрія (6 грудня) та вузлова залізнична 
станція місто Знам’янка (10 грудня). Кірово-
град (тепер – Кропивницький) був звільнений 
7 січня 1944 р. (Колєчкін, Шевченко, 2021, 
с. 7–8; с. 104–105). 

На 1944 р. у підпорядкуванні Головліту 
УРСР уже перебували 24 обласні управління, 
у тому числі й Кіровоградській облліт (Рома-
ненко, 2010, с. 239–240). Загальне уявлення 
про перелік проблем, які належало розв’язати 
Кіровоградському облліту на час відновлення 
роботи, допомагає скласти доповідна записка 
його очільника С.А. Корєшкова від 20 лютого 
1944 р. Документ адресований керівникові рес-
публіканського Головліту Є.Г. Барланицькому. 
Серед актуальних проблем доповідач виділяє 
кадровий склад, фінансування, облаштування 
приміщення та налагодження систематичного 
отримання роз’яснювальних матеріалів від рес-
публіканського Головліту.

Начальник Кіровоградського облліту зазна-
чає, що фактично облліт розпочав свою роботу 
18 грудня 1943 р. у м. Олександрія Кіровоград-
ської області. Відповідно до інструкцій обкому 
КП(б)У було організовано процес комплек-
тування кадрового апарату й одночасне здій-
снення попереднього контролю за друкованою 
продукцією. Після переїзду облліту до м. Кіро-
вограда додалася проблема з підбором примі-
щення й виплатою заробітної плати співробіт-
никам. Керівник також звертає увагу на те, що 
від Головліту УРСР не надходять роз’яснення 
стосовно чисельності штатних працівників, 
немає переліків, бюлетенів та інших директив-
них матеріалів, що значно ускладнює організа-
цію роботи на місцях. У підсумку звертається 
з проханням надсилати необхідні матеріали 
до відділу пропаганди обкому партії, де він би 
міг отримувати їх під розписку (Державний 
архів Кіровоградської області (далі – ДАКО). 
Ф. Р-3056. Оп. 2. Спр. 3. Арк. 13).

Як видно, для відновлення роботи облліту 
було необхідно підготувати приміщення, забез-
печити комунікацію з республіканським Голо-
влітом та укомплектувати штат професійними 
кадрами. У відповідь начальник Кіровоград-
ського облліту отримав телеграму за підписом 
Є.Г. Барланицького із вказівкою: «Оформити 
та надіслати акт про збитки, завдані облліту 
німецько-фашистськими загарбниками» 
(ДАКО. Ф. Р-3056. Оп. 2. Спр. 1. Арк. 3).
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В Акті, оформленому 25 липня 1944 р. 
та засвідченому підписами начальника Кіро-
воградського облліту С.А. Корєшкова, колиш-
нього співробітника облліту О.М. Храпа-
ченка та відповідального секретаря газети 
«Кіровоградська Правда» Д.С. Равве, фігурує 
сума загальних збитків у 37 337 крб. Вона 
включала вартість знищеного, зруйнованого 
та пошкодженого майна (3 930 крб), витрати 
на евакуацію та реевакуацію (3 400 крб) 
та оцінку окремих видів майна (30 007 крб), 
а саме: 2 м’яких дивани, 2 письмових столи, 
6 канцелярських столів, 1 ленінградська дру-
карська машинка, 5 книжкових шаф, 4 м’яких 
стільці, 11 звичайних стільців, 400 книжок 
з бібліотеки, 5 залізних вогнестійких ящиків, 
1 залізний сейф, 1 склограф, 1 софа, доріжки 
для підлоги довжиною 13 метрів, гардини для 
вікон довжиною 21 метр, 1,5 тонни вугілля 
та 1 тонна дров (ДАКО. Ф. Р-3056. Оп. 2. 
Спр. 3. Арк. 13–14).

Щодо приміщення, то будівля за адресою 
вул. Тимірязєва 60 (тепер вул. Тараса Карпи), де 
Кіровоградський облліт розміщувався до війни, 
збереглася. Вона налічувала 5 кімнат і, попри 
пошкодження від обстрілів, загалом перебувала 
в придатному для подальшої експлуатації стані, 
проте потребувала ремонтних робіт. У докумен-
тах згадується повна відсутність меблів та про-
хання виділити 15 000 крб для ремонту примі-
щення та закупівлі меблів (ДАКО. Ф. Р-3056. 
Оп. 2. Спр. 3. арк. 14). Будівля збереглася 
донині.

Начальник Кіровоградського облліту інфор-
мував керівництво про те, що за його участю 
протягом першого півріччя 1944 р. відбулися 
виїзні засідання у 3 із 12 районів. Також співро-
бітниками облліту перевірені бібліотеки міста, 
а саме: центральна, бібліотека міськкому КП(б)
У, бібліотеки навчальних закладів (технікумів). 
Перевірено бібліотеку педагогічного інституту. 
У районах області обстежено лише 3 бібліотеки 
(ДАКО. Ф. Р-3056. Оп. 2. Спр. 3. Арк. 12).

Головною проблемою в організації цензур-
ної роботи загалом залишався підбір кваліфіко-
ваних кадрів. Більшість нових співробітників не 
розумілися на особливостях роботи, яка на них 
чекала. Кіровоградський облліт також мав сер-
йозні проблеми зі співробітниками. Штат пра-
цівників на 1944 рік передбачав по централь-
ному (республіканському) апарату 19 одиниць; 

по обллітах – 182, з них по Кіровоградському – 
6 (Романенко, 2010, с. 239–240). 

На час відновлення роботи, крім начальника 
С.А. Корєшкова, до штату Кіровоградського 
облліту входив заступник начальника Джатієв, 
колишній відповідальний секретар обласної 
газети «Комуніст» Південно-Осетинського 
обкому та комісар одного з партизанських 
загонів, що діяли на території Кіровоградської 
області, а також інспекторка з контролю за 
дрібною друкованою продукцією, комсомолка 
з вищою освітою. На жаль, в архівних докумен-
тах її прізвище не вказано (ДАКО. Ф. Р-3056. 
Оп. 2. Спр. 3. Арк. 13).

Порівняно з довоєнним періодом Кірово-
градському облліту не вистачало 5 штатних 
працівників, а саме: завідувача спецчастини, 
двох газетних цензорів, цензора наступного 
контролю та уповноваженого бібліотечного 
сектору. Крім того, для нормального функ-
ціонування установі були потрібні секретар-
друкарка, бухгалтер і прибиральниця (ДАКО. 
Ф. Р-3056. Оп. 2. Спр. 3. Арк. 13). У листах 
очільника облліту до вищих інстанцій неодно-
разово звернуто увагу на мізерні ставки оплати 
праці, особливо начальника та його заступника, 
чим, зокрема, пояснюються труднощі з укомп-
лектуванням штату. 

З квітня 1944 р. до вирішення питання забез-
печення кадрами головної цензурної установи 
області долучився обком КП(б)У, який узявся 
дібрати кандидатури на посади райуповноваже-
них Кіровоградського облліту. Головним чином 
їх мали підшукувати з-поміж працівників відді-
лів пропаганди та агітації РК КП(б)У (ДАКО. 
Ф. Р-3056. Оп. 2. Спр. 3. Арк. 11).

Станом на 1 липня 1944 р. райуповноважені 
облліту були призначені в усі райони області. 
Невирішеним залишалося питання з канди-
датурою політредактора. Незважаючи на чис-
ленні звернення до відділу кадрів обкому пар-
тії, політредактора в Кіровоградському облліті 
все ще не було (ДАКО. Ф. Р-3056. Оп. 2. Спр. 3. 
Арк. 15–16).

Питання доукомплектування обллітів полі-
тредакторами постійно перебувало на контролі 
керівництва Головліту УРСР. У листі до очіль-
ника Кіровоградського облліту від 22 серпня 
1944 р. начальник Головліту УРСР наголошує: 
«Кандидатуру політредактора необхідно тер-
міново затвердити, а також доукомплектовати 
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весь штат у цілому» (ДАКО. Ф. Р-3056. Оп. 2. 
Спр. 1. Арк. 20).

6–8 жовтня 1944 р. у Києві відбулася нарада 
начальників обллітів. Порядок денний передба-
чав оприлюднення звітів щодо стану цензурної 
роботи в кожній з областей та виступ начальника 
Головліту УРСР (ДАКО. Ф. Р-3056. Оп. 2. Спр. 1. 
Арк. 29). З доповіддю «Звіт про роботу Голо-
вліту Української РСР за 9 місяців 1944 року» 
виступив Є.Г. Барланицький. Як першочергове 
досягнення названо штатну укомплектованість 
апарату керівними та цензорськими кадрами. 
Утім доповідач відзначив, що й досі не укомп-
лектованими політредакторами залишаються 
Рівненський, Кам’янець-Подільський, Сумський 
і Кіровоградський облліти (Романенко, 2010, 
с. 240). Начальникам обласних цензурних орга-
нів слід було завершити комплектування апара-
тів обллітів; призначити у всіх районах уповно-
важених; організувати навчання цензорів через 
університети марксизму-ленінізму; не рідше ніж 
двічі на місяць проводити оперативні наради 
політредакторів, на яких аналізувати допущені 
порушення.

Паралельно зі звільненням території України 
від нацистів розгортався процес відновлення 
мережі радянських газет. У зв’язку з віднов-
ленням видання газет у районах, звільнених від 
нацистської окупації, витрати газетного паперу 
постійно зростали, що спричинило дефіцит 
сировини. На рівні вищого партійного керів-
ництва було прийняте рішення про зменшення 
тиражів та періодичності центральних і місце-
вих газет (Большая цензура, 2005 с. 536–537). 

Незважаючи на нестачу газетного паперу, 
у Кіровоградській області відновили свою 
роботу 12 із 20 районних газет, а також обласна 
газета «Кіровоградська Правда». З перших днів 
усі газети перебували під цензурним контролем. 

Зміст матеріалів контролювали начальник Кіро-
воградського облліту та його заступник. Районі 
газети «Більшовицька Правда» (м. Олексан-
дрія), «За більшовицькі колгоспи» (с. Петрове) 
цензорувалися райуповноваженими облліту, 
призначеними за погодженням з обкомом КП(б)
У. Утім проблема відсутності директив, цирку-
лярів та роз’яснювальних матеріалів залишалася 
невирішеною. В одній з доповідних записок 
С.А. Корєшков наголошував: «Незважаючи на 
те, що жодних викривлень в опублікованих газе-
тах не знайдено, однак працювати далі без пере-
ліку відомостей, які становлять державну таєм-
ницю, – неможливо» (ДАКО. Ф. Р-3056. Оп. 2. 
Спр. 3. Арк. 14).

Висновки. Під часи війни Україна стала 
об’єктом і нацистської, і радянської пропаганди. 
На окупованих німцями українських терито-
ріях радянська система цензури практично при-
пинила діяльність. З початком війни Головне 
управління у справах літератури та видавництв 
УРСР було евакуйоване. Під час війни союзні 
та республіканські органи цензури перебуду-
вали свою діяльність, посилюючи контроль 
за матеріалами радіоефіру, а також системою 
збереження військової таємниці в пресі. Після 
визволення України від загарбників респу-
бліканський Головліт відновив свою роботу. 
Поновлюють свою діяльність і обласні управ-
ління – облліти. Кіровоградський облліт розпо-
чав свою роботу 18 грудня 1943 р. у м. Олексан-
дрія Кіровоградської області. Після звільнення 
обласного центру переїхав до Кіровограда. Для 
відновлення роботи Кіровоградського облліту 
необхідно було належним чином підготувати 
приміщення й забезпечити комунікацію з Голо-
влітом УРСР. Головною проблемою в організа-
ції цензурної роботи залишався підбір кваліфі-
кованих кадрів.
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