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АКТУАЛЬНІ ВИКЛИКИ У ЗАКОНОДАВЧОМУ РЕГУЛЮВАННІ  
ДЕРЖАВНО-КОНФЕСІЙНИХ ВІДНОСИН В УКРАЇНІ

У статті досліджуються державно-конфесійні відносини в Україні від моменту здобуття незалежності до 
сьогодення, зокрема в контексті повномасштабного російського вторгнення 2022 р. Розглядається потреба 
України у створенні ефективної політичної моделі у сфері релігійних відносин, ураховуючи деструктивний 
характер радянської політики у цьому плані. В умовах війни з Росією проблема регулювання діяльності 
релігійних організацій стала ще більш актуальною, що вимагає розроблення партнерської моделі державно-
конфесійних відносин для забезпечення прав і свобод громадян.

Основна увага приділяється аналізу законодавчих ініціатив, спрямованих на обмеження впливу кра-
їни-агресора на релігійне середовище України. Зокрема, розглядаються проєкти законів №№ 7204, 7213, 
8221 та 8371. Особлива увага приділяється проєкту закону № 8371, представленому 19 січня 2023 р., який 
передбачає комплексне вирішення проблеми шляхом заборони діяльності релігійних організацій, афілійова-
них із релігійними структурами у державі-агресорі. Законопроєкт передбачає проведення релігієзнавчих екс-
пертиз Державною службою з етнополітики та свободи совісті (ДЕСС) та можливість припинення діяльності 
таких організацій через судове рішення. Однак реалізація цього проєкту пов’язана з труднощами, зокрема 
можливою великою кількістю судових справ та необхідністю чіткого визначення механізмів виконання поло-
жень закону.

У статті підкреслюється, що хоча законопроєкт № 8371 має значний потенціал для підвищення наці-
ональної безпеки, необхідно врахувати попередні законодавчі ініціативи та їхні недоліки. Рекомендується 
вдосконалення механізмів реалізації закону та продовження боротьби з російським впливом у релігійному 
полі через інтенсифікацію заходів проти антиукраїнської діяльності окремих релігійних діячів та активну 
просвітницьку роботу. Це сприятиме зменшенню кількості релігійних громад, що підпадуть під дію закону, 
зосереджуючи зусилля на найбільш проблемних випадках.

Ключові слова: політична модель релігійних відносин, державно-конфесійні відносини, законодавче 
регулювання релігійних організацій, свобода світогляду, законодавчі зміни, законопроєкт № 8371. 
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CURRENT CHALLENGES IN LEGISLATIVE REGULATION  
OF STATE-CONFESSIONAL RELATIONS IN UKRAINE

The article investigates state-confessional relations in Ukraine from the moment of independence to the present, 
particularly in the context of the full-scale Russian invasion in 2022. It examines Ukraineʼs need to create an effective 
political model in the sphere of religious relations, considering the destructive nature of Soviet policies. In the context 
of the war with Russia, the problem of regulating the activities of religious organizations has become even more 
urgent, necessitating the development of a partnership model of state-confessional relations to ensure the rights 
and freedoms of citizens.

The main focus is on analyzing legislative initiatives aimed at limiting the influence of the aggressor country on 
the religious environment of Ukraine. In particular, the draft laws No. 7204, 7213, 8221, and 8371 are considered. 
Special attention is paid to draft law No. 8371, presented on January 19, 2023, which proposes a comprehensive 
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solution to the problem by prohibiting the activities of religious organizations affiliated with religious structures in 
aggressor state. The draft law provides for conducting religious studies examinations by the State Service of Ukraine 
for Ethnic Affairs and Freedom of Conscience and the possibility of terminating the activities of such organizations 
through a court decision. However, the implementation of this project is associated with difficulties, including 
the possible large number of court cases and the need for clear mechanisms for executing the law’s provisions.

The article emphasizes that while draft law No. 8371 has significant potential to enhance national security, 
it is necessary to consider previous legislative initiatives and their shortcomings. It recommends improving 
the mechanisms for implementing the law and continuing the fight against Russian influence in the religious field 
through intensifying measures against anti-Ukrainian activities of individual religious figures and active educational 
work. This will reduce the number of religious communities subject to the law, focusing efforts on the most 
problematic cases.

Key words: political model of religious relations, state-confessional relations, legislative regulation of religious 
organizations, freedom of conscience, legislative changes, draft law № 8371.

Актуальність дослідження. Упродовж віків 
державно-конфесійні відносини займали клю-
чове місце у соціальних системах різних країн. 
Здобувши незалежність, молода Українська дер-
жава зіткнулася з потребою створення адекват-
ної та справедливої політичної моделі у сфері 
релігійних відносин, особливо якщо врахову-
вати характер радянської політики у вищезаз-
наченій сфері. Саме через цей деструктивний 
характер взаємодія між державними органами 
та релігійними організаціями залишалася чут-
ливим питанням, а в контексті повномасштаб-
ного російського вторгнення ця проблема стала 
ще більш делікатною та актуальною. Розро-
блення партнерської моделі державно-конфе-
сійних відносин, що забезпечує права і свободи 
громадян, залишається невідкладним завдан-
ням, яке не можна ігнорувати навіть у часи 
війни. Ба більше, вторгнення спонукало Укра-
їну до більш тісної інтеграції з європейськими 
системами управління, підкреслюючи важли-
вість демократичних стандартів прав і свобод 
у контексті церковно-державних відносин. 

У зв’язку з активним застосуванням Росією 
релігійного чинника в гібридній війні проти 
нашої держави цей аспект став однією із загроз 
для національної безпеки України. Подальший 
розвиток наративу російської пропаганди вка-
зує на необхідність глибокого аналізу церковно-
державних відносин в Україні, акцентуючи на 
ключовій ролі українського православ’я у цих 
процесах, яке стало однією з основних мішеней 
російської пропагандистської кампанії щодо 
дискредитації України та посилення внутріш-
ніх незгод. У світлі вищезазначених обставин 
виникає потреба у модифікації законодавства 
щодо свободи совісті, яке б сприяло державі 
в ефективному захисті своїх національних 

інтересів. Однак вирішення цього питання 
є комплексним завданням, адже імплементація 
занадто суворих чи недостатньо обґрунтованих 
законодавчих заходів може вести до недореч-
ного обмеження прав та свобод громадян. Тому 
існує потреба у формуванні моделі, яка здатна 
адекватно протистояти інформаційним викли-
кам сьогодення, водночас уникаючи авторитар-
них заходів, що можуть нагадувати радянські 
методи. 

Виклад основного матеріалу. На початко-
вому етапі формування державно-церковних 
відносин у сучасній Україні ключовим завдан-
ням було створення базового законодавства 
в релігійній сфері фактично з нуля, що зумов-
лювало потребу в суттєвому реформуванні 
правового поля регулювання релігійної діяль-
ності в Україні. Віктор Єленський зазначав, що 
«запозичити бодай щось зі сталінського законо-
давства, яке лишалося практично незмінним від 
1929 року, видавалося цілковито абсурдним» 
(Єленський, 2001, с. 11). Відповідно, основним 
законом у цій сфері став Закон Української РСР  
№ 987-XII «Про свободу совісті та релігійні 
організації», який було прийнято 23 квітня 
1991 р., навіть за кілька місяців до проголо-
шення незалежної України (Закон, 1991). Допо-
внений у подальші роки, закон гарантує право 
на свободу совісті та релігії для всіх громадян 
України, а також незалежність релігійних орга-
нізацій у їхній діяльності.

Закон № 987-XII визначає обов’язки дер-
жави стосовно релігійних організацій та їхні 
обов'язки перед державою та суспільством. 
Важливим є положення про забезпечення 
можливості релігійним громадам отримати 
державну реєстрацію, надаючи їм потенціал 
для набуття статусу юридичної особи, що 
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необхідно для управління майном та корек-
тного оформлення трудових відносин усеред-
ині релігійної організації. Зокрема, відповідно 
до ст. 7, яка залишається практично незмінною 
з моменту прийняття, «релігійними організаці-
ями в Україні є релігійні громади, управління 
і центри, монастирі, релігійні братства, місіо-
нерські товариства (місії), духовні навчальні 
заклади, а також об’єднання, що складаються 
з вищезазначених релігійних організацій. Релі-
гійні об’єднання представляються своїми цен-
трами (управліннями)» (Закон, 1991). 

Це встановило нормативну базу, за якою 
Церква як інституція не є юридичною осо-
бою, проте її структурні одиниці, такі як єпар-
хії, синодальні відділи або місцеві релігійні 
громади, можуть набувати такого статусу.  
Також у зв’язку з новими можливостями було 
оновлено законодавче регулювання різних 
аспектів діяльності релігійних організацій, 
включаючи майнові, земельні та трудові від-
носини. Додатково були скасовані деякі поло-
ження Кримінального та Цивільного кодексів 
України, що залишилися з радянських часів 
та обмежували права релігійних організацій 
та їх учасників. Подібним чином уряд розпо-
чав непряму підтримку духовної та благодій-
ної діяльності релігійних організацій, запрова-
дивши сприятливий податковий режим для них 
та знизивши витрати на комунальні послуги, 
сприяючи, таким чином, розширенню матері-
альної бази релігійних громад. Одним із пер-
ших актів, що втілював цю підтримку, став Указ 
Президента № 322/94 від 22 червня 1994 р. «Про 
надання пільг релігійним організаціям». Такий 
підхід був зумовлений бажанням пом’якшити 
наслідки попереднього радянського режиму, 
який був ворожим до Церкви, а також компен-
сувати релігійним громадам матеріальні втрати, 
завдані примусовою націоналізацією церков-
ного майна та довготривалою забороною нако-
пичення активів для інституційного розвитку. 

Очевидною сьогодні є необхідність удо-
сконалення певних аспектів закону № 987-XII, 
причому не тільки в контексті війни, а й зага-
лом. Наприклад, Аліна Радченко зауважує, що 
навіть «сама назва Закону України «Про сво-
боду совісті та релігійні організації» видається 
не зовсім коректною, адже крім формалізованих 
структур, віряни можуть створювати нефор-
мальні, але стабільні об’єднання (Радченко, 

2015, с. 153). Наприклад, сам закон дозволяє 
це робити шляхом створення релігійних гро-
мад, а отже, припускає співіснування не тільки 
окреслених релігійних організацій, вносячи, 
таким чином, потенціал для правової невизна-
ченості. Також дослідниця критично оцінює 
неможливість Церкви як об’єднання віруючих 
отримати статус юридичної особи, оскільки 
«це потребує реєстрації окремих релігійних 
організацій на основі індивідуальних громад 
вірян, розроблення складних правових схем для 
управління такими суб’єктами, формалізації 
канонічних звʼязків між локальними спільно-
тами та їхніми центрами, а також несення ризи-
ків, повʼязаних із такою складною та крихкою 
структурою» (Радченко, 2015, с. 148). Власне 
можливість існування всієї Церкви як юри-
дичної особи була б дуже слушною в контексті 
сучасних проблем у релігійному полі, коли дер-
жавні органи мусять проводити бюрократичну 
роботу відносно декількох юридичних осіб 
замість однієї.

Максим Васін так само відзначає про-
блеми в законодавчому регулюванні діяль-
ності релігійних організацій, зазначаючи, що 
«державна реєстрація релігійних організацій 
як юридичних осіб досі залишається склад-
ною і довготривалою процедурою, під час якої 
посадові особи реєструючого органу часто 
вимагають подати не передбачені законом 
документи, втручаються у зміст статуту, спо-
нукають заявників коригувати види діяльності 
чи окремі положення статуту щодо управ-
ління релігійною організацією» (Васін, 2021,  
с. 58). Таким чином, можна зробити висновок, 
що Закон «Про свободу совісті та релігійні орга-
нізації» у тому вигляді, у якому він існує зараз, 
потребує перегляду, який має, передусім, бути 
спрямований на спрощення процесу реєстра-
ції шляхом усунення зайвих кроків та вимог, 
а також уточнення формулювання деяких пунк-
тів закону. Особливо недоречною є норма, що 
вводить так звану «подвійну реєстрацію»: спо-
чатку статут релігійної громади реєструє міс-
цева державна адміністрація чи для релігійних 
центрів та управлінь – центральний орган вико-
навчої влади, що реалізовує державну політику 
у сфері релігії, а вже після цього представники 
релігійної громади чи центру/управління мають 
звертатися до державного реєстратора заради 
отримання статусу юридичної особи. 
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Власне, уже після революційних подій кінця 
2013 р. – початку 2014 р. та фактичного початку 
російсько-української війни український зако-
нодавець додатково зіткнувся з необхідністю 
обмежити російський вплив у всіх можливих 
сферах, включаючи управління релігійними 
організаціями. Особливу увагу як на найбільшу 
конфесію, що діє на території України та пев-
ним чином афілійована з Росією, приковує до 
себе УПЦ (МП). Наприклад, Максим Васін 
зазначає, що Українська держава повинна була 
відреагувати на факт використання Росією 
релігії як стратегічного інструменту для розши-
рення свого глобального впливу та залучення 
УПЦ (МП) «для утримання України в концепції 
російського світу та виправдання свого втру-
чання у внутрішні справи України» (Васін, 2024,  
с. 112). Позиція вищого керівництва УПЦ (МП) 
лише підігрівала цю тезу. Наприклад, митро-
полит Онуфрій часто називав російсько-укра-
їнську війну до повномасштабного вторгнення 
«братовбивчою» та «громадянською» (Митро-
полит, 2015), а збройних сепаратистів, які вою-
ють проти України, визначав як «ополченців» 
(Митрополит, 2014). Яскравою ілюстрацією 
таких контраверсійних заяв став епізод за 
участю представників УПЦ (МП) на урочис-
тому засіданні з нагоди Дня пам’яті та прими-
рення 8 травня 2015 р. Коли Президент України 
оголосив про присвоєння 21 почесного звання 
«Герой України» українським військовим, які 
брали участь у бойових діях на Сході України 
(10 із них посмертно), усі присутні в залі встали 
за винятком представників УПЦ МП. Митропо-
лит Онуфрій пізніше прокоментував свою дію 
як «протест проти війни» (Очільник, 2015). 

Ураховуючи вищезазначене, у грудні 2018 р. 
Верховна Рада України прийняла законопроєкт 
№ 5309, що оновлював деякі пункти Закону 
України «Про свободу совісті та релігійні орга-
нізації» (Закон, 2018). Нові поправки затвер-
дили чинну процедуру реєстрації релігійних 
організацій і полегшили процес зміни під-
леглості релігійних організацій за рішенням 
членів громади. Окрім того, закон передбачав, 
що релігійні організації, керівний центр яких 
розташований у країні, що визнана агресором, 
повинні вказувати цей зв’язок у своїй назві. 
За результатами релігієзнавчої експертизи, 
проведеної Міністерством культури України 
у січні 2019 р., п’ять релігійних організацій, 

включаючи УПЦ (МП), підпадали під дію цих 
законодавчих змін. Згодом Конституційний 
Суд України ще раз підтвердив правомочність 
оновлених у 2018 р. статей Закону «Про сво-
боду совісті та релігійні організації» (Рішення, 
2022). 

Уже в умовах повномасштабного втор-
гнення Росії актуальними стали більш чіткі 
способи обмеження деструктивних можливос-
тей країни-агресора в межах релігійного поля. 
Так, очевидним є факт існування специфічних 
уразливостей українського православ’я. Вони 
включають історичні зв’язки з російським 
православ’ям, які політично експлуатуються 
для ескалації конфліктів, правові та територі-
альні спори, що загострюються під час війни, 
а також ширший суспільний вплив, де релігійна 
ідентичність використовується як засіб впливу 
та роз’єднання, сприяючи збільшенню вну-
трішнього розбрату та інтенсифікації зовнішніх 
маніпуляцій. Саме для зменшення цих уразли-
востей постала необхідність оновлення законо-
давства. 

Першим кроком можна вважати зміни, що 
були зафіксовані ще на початку березня 2022 р., 
коли Закон «Про свободу совісті та релігій-
ної організації» був доповнений статтею, яка 
передбачала можливість припинення діяль-
ності релігійної організації за рішенням суду 
у разі колабораціонізму її керівників (Закон, 
2022). Варто зазначити, що станом на сьогодні 
(липень 2024 р.) не було винесено жодного 
судового рішення про примусову ліквідацію 
релігійної організації, хоча прецеденти засу-
дження керівників релігійних організацій за 
колабораціонізм були (Вирок, 2022). Важливо 
підкреслити, що рішення про ліквідацію релі-
гійної організації через колабораціоністські 
дії окремих її членів має прийматися з ретель-
ним обґрунтуванням, оскільки в рекоменда-
ціях ОБСЄ щодо свободи релігії чи переко-
нань та безпеки вказано, що у разі порушення 
закону «дії та відповідальність конкретної 
особи/осіб та дії всієї релігійної групи завжди 
повинні розглядатися окремо» (Свобода, 2022,  
с. 35–36).

Згодом в законодавчому полі була представ-
лена низка проєктів, спрямованих на зменшення 
можливостей для країни-агресора використову-
вати релігійний чинник проти України. Першим 
таким був проєкт закону № 7204 від 22 березня 
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2022 р. «Про заборону Московського патрі-
архату на території України» (Проєкт, 2022). 
Проєкт закону № 7204 оперує новими для релі-
гійних організацій поняттями «заборона діяль-
ності» та «націоналізація церковної власності». 
Водночас релігійним громадам, монастирям 
і духовним навчальним закладам, що підпадали 
би під дію закону, надавалася можливість уник-
нути припинення діяльності та націоналізації 
шляхом зміни підлеглості. Варто зазначити, що 
проєкт закону не передбачив можливості зміни 
підлеглості для релігійних центрів та управ-
лінь, що суперечить профільному закону, який 
не вводить подібних розмежувань та є суттєвим 
упущенням авторів.

Як уже зазначалося, профільний Закон 
України «Про свободу совісті та релігійні орга-
нізації» не містить терміна «заборона». У ст. 16 
йдеться про те, що «у разі порушення релігій-
ною організацією, що є юридичною особою, 
положень цього Закону та інших законодавчих 
актів України, її діяльність може бути припи-
нена також за рішенням суду» (Закон, 1991). 
Закон надає вичерпний перелік випадків, коли 
діяльність релігійної організації припиняється 
у судовому порядку. Відповідно до чинного 
законодавства, припинення діяльності релі-
гійної організації можливе лише за рішенням 
суду на підставі позову уповноваженого органу 
з питань реєстрації або прокурора. Варто під-
креслити, що пропонований механізм «забо-
рони» релігійної організації стосується лише 
формально-юридичного аспекту – припинення 
реєстрації юридичної особи. Законодавство 
дозволяє релігійним організаціям діяти без дер-
жавної реєстрації та без повідомлення органів 
влади, тому «заборона» не призведе до припи-
нення фактичної діяльності релігійної громади. 
Варті критики також пропозиції проєкту щодо 
націоналізації церковного майна, можливості 
вилучення майна на користь місцевих громад, 
строки виконання закону та нечіткі способи 
реалізації його положень (Саган, 2022).

Наступною законодавчою спробою був про-
єкт закону № 7213 від 26 березня 2022 р. «Про 
внесення змін до Закону України «Про свободу 
совісті та релігійні організації» щодо заборони 
діяльності релігійних організацій (об’єднань), 
які входять до структури (є частиною) релігій-
ної організації (об’єднання), керівний центр 
(управління) якої знаходиться за межами 

України в державі, яка законом визнана такою, 
що здійснила військову агресію проти України 
та/або тимчасово окупувала частину території 
України» (Проєкт, 2022). Цей проєкт пропонує 
внести доповнення до профільного закону, які 
забороняють діяльність релігійних організацій, 
що є складовими частинами інших релігійних 
організацій, керівний центр котрих розташо-
ваний за межами України у державі, визнаній 
законом агресором або яка тимчасово окупу-
вала частину території України. Проєкт є навіть 
менш конкретним, аніж попередній, оскільки не 
визначає механізму встановлення належності 
релігійної організації до структури з керівним 
центром у країні-агресорі, а також власне меха-
нізму виконання пунктів закону. 

Наступним законотворчим заходом був про-
єкт закону № 8221 від 23 листопада 2022 р. 
«Про забезпечення зміцнення національної без-
пеки у сфері свободи совісті та діяльності релі-
гійних організацій», який суттєво відрізнявся 
від весняних проєктів. Передбачалося, що 
релігійна організація, включаючи релігійну 
громаду, може використовувати у своїй назві 
(як повній, так і скороченій) терміни «право-
славний» або «православна» у відповідних від-
мінках виключно за умови підпорядкування 
Православній Церкві України у канонічних 
та організаційних питаннях. За рішенням керів-
ного органу Православної Церкви України інші 
релігійні організації також можуть викорис-
товувати ці терміни. Пропоноване виключне 
право на використання терміна «православ-
ний» не знайшло підтримки серед науковців, 
зокрема Олександр Саган зазначив, що «спроба 
навіть сформувати якийсь прообраз Церкви 
з особливими повноваженнями суперечить 
історії розвитку державно-церковних відносин 
в Україні» (Саган, 2022), а профільний комітет 
Верховної Ради у своєму висновку вказав, що 
«запропонована монополія релігійної органі-
зації на термін «православний» є недостатньо 
виваженою та містить ознаки порушення ст. 35 
Конституції України» (Проєкт, 2022). Так само 
як і згадані вище законодавчі ініціативи, про-
єкт № 8221 містить окремі положення, що не 
були узгодженими з чинним законодавством 
України, зокрема щодо строків та можливостей 
припинення релігійних організацій. 

Таким чином, можна зробити узагальнені 
спільні висновки щодо перших законопроєктів, 
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які були спрямовані на обмеження впливу кра-
їни-агресора на релігійне середовище України. 
Ці законопроєкти не були достатньою мірою 
узгоджені з чинним законодавством України 
та мали низку внутрішніх суперечностей. 
Навіть саме введення терміна «заборона релі-
гійної організації» не було достатньо обґрунто-
ване та окреслене. Також проєкти мали нечітке 
визначення релігійних громад, які підпадали 
би під дію законів, оскільки, передусім, там 
йшлося про юридичну заборону російської 
православної церкви та релігійних організа-
цій, які є частиною або підпорядковані росій-
ській православній церкві. Оскільки юридично 
в Україні не існує громад російської православ-
ної церкви, а УПЦ активно заперечує статус 
підпорядкування Московському патріархату, 
необхідним є прозорий та ефективний метод 
визначення організацій, що мали би підпадати 
під дію нових законодавчих ініціатив. Проєкти 
також не забезпечували чіткості у механізмі 
реалізації положень законів, особливо стосовно 
строків та обсягів виконуваної роботи. Усе це 
свідчить про те, що проєкти були, передусім, 
символічними політичними жестами та інстру-
ментами спонукання, покликаними підвищити 
політичний рейтинг їхніх авторів, а не запропо-
нувати реальне рішення проблеми.

Наступною правовою ініціативою 
був проєкт закону № 8262 від 5 грудня  
2022 р. «Про внесення змін до деяких зако-
нодавчих актів України щодо вдосконалення 
правового регулювання діяльності релігійних 
організацій» (Проєкт, 2022). На відміну від 
попередніх законотворчих ініціатив даний про-
єкт не ставив собі за мету якусь пряму забо-
рону певних релігійних структур, а намагався 
вирішити суперечності та надмірні складності 
під час процедури зміни підлеглості релігійної 
громади. Так, проєктом пропонується уникнути 
акцентування на повноважності зборів лише 
у разі зібрання певної кількості членів громади, 
та скасовується вимога засвідчення рішення 
про зміну підлеглості та внесення відповідних 
змін до статуту підписами членів релігійної 
громади. У прикінцевих положеннях проєкту 
№ 8262 пропонується, що договори оренди, 
безоплатного користування чи позички держав-
ного або комунального майна, укладені з релі-
гійною організацією, яка безпосередньо або як 
частина іншої релігійної організації, входить 

до структури, керівний центр якої знаходиться 
в країні, що визнана агресором, утрачають чин-
ність. Загалом можна зазначити, що даний про-
єкт був більш конструктивним, аніж попередні, 
однак усе одно не вирішував багато бюрокра-
тичних проблем щодо діяльності релігійних 
організацій. Наприклад, потреба в «подвійній 
реєстрації» все одно залишалася б актуальною, 
а процес зміни підлеглості для релігійних гро-
мад усе одно залишався б складним процесом. 
Так само не вирішувалася загальна проблема 
обмеження впливу країни-агресора на релі-
гійне поле України. 

Саме через це згодом було представлено 
урядовий проєкт закону № 8371 «Про внесення 
змін до деяких законів України щодо діяльності 
в Україні релігійних організацій» від 19 січня 
2023 р., який мав би стати комплексним вирі-
шенням накопичених проблем (Проєкт, 2023). 
Так, документ передбачає заборону діяльності 
релігійних організацій, які афілійовані з релі-
гійними структурами, керівний центр яких 
розташований у державі, що здійснює збройну 
агресію проти України. Згідно з текстом зако-
нопроєкту, діяльність таких релігійних органі-
зацій може бути припинена в судовому порядку 
за адміністративним позовом, поданим або 
Державною службою з етнополітики та сво-
боди совісті (ДЕСС), або прокурором. Перед-
бачено, що ДЕСС проводитиме релігієзнавчі 
експертизи для визначення підлеглості у кано-
нічних та організаційних питаннях центрам 
впливу релігійних організацій, розташованих 
у державі-агресорі. За результатами експертизи 
ДЕСС видаватиме приписи щодо усунення 
порушень у місячний строк зі дня їх видання. 
У разі невиконання цих приписів у встановле-
ний термін ДЕСС матиме право звертатися до 
суду з адміністративним позовом про припи-
нення діяльності відповідних організацій. Уже 
19 жовтня 2023 р. парламентом було прийнято 
за основу вищезазначений проєкт закону. 

Варто відзначити, що хоча проєкт закону 
№ 8371 має суттєвий потенціал для підви-
щення національної безпеки, необхідно враху-
вати можливі негативні наслідки його реаліза-
ції та забезпечити чітке визначення механізмів 
виконання положень закону, щоб уникнути 
правових та соціальних проблем, а також уник-
нути потенційних іміджевих утрат на міжна-
родній арені. Навіть сама ДЕСС указала, що, 
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«виступаючи за беззастережну потребу ухва-
лення законопроєкту № 8371, ми вказуємо на 
необхідність усунути прикрі прорахунки в його 
редакції, що подається до другого читання» 
(Заява, 2024).

Не менш важливим є той факт, що пряме 
виконання пунктів закону може призвести до 
численних судових справ, до яких державні 
органи можуть бути не готові, банально врахо-
вуючи кількість справ, які треба буде одночасно 
процесуально вести. Водночас, як підкреслює 
Олександр Саган, варто розуміти, що основною 
метою проєкту є «…не заборона якоїсь Церкви, 
а необхідність розриву відносин між центрами, 
які знаходяться в країні-агресорі» (Саган, 
2024), тобто найкращим варіантом було б, якби 
релігійна структура, що підпадатиме під дію 
закону, самостійно повною мірою розірвала від-
носини з релігійним центром, що знаходиться 
в країні-агресорі. Також важливо розуміти, що 
навіть у разі прямого виконання пунктів закону 
та потенційного юридичного припинення гро-
мад УПЦ (МП) через суд самі громади нікуди 
миттєво не зникнуть. Ба більше, вони все 
одно зможуть продовжувати свою діяльність, 
оскільки реєстрація не є обов’язковою умо-
вою для існування релігійної громади. Водно-
час такі рішучі кроки можуть призвести до ще 
більшої радикалізації серед прихильників УПЦ 
(МП), яка давно висвітлює собі образ «гонимої 
церкви» та потенційного погіршення відносин 
з важливими міжнародними партнерами. 

Саме тому досить слушною опцією може 
бути або направлення законопроєкту на екс-
пертизу до Європейської Комісії «За демокра-
тію через право» (Венеційської комісії), або як 
мінімум урахування правок, що були вислов-
лені більшістю експертів-релігієзнавців. 
Водночас потенційна пауза у доопрацюванні 
та формуванні дійсно якісного законопроєкту 
не повинна бути паузою у боротьбі з росій-
ським впливом у сфері релігії в Україні. Так, 
притягнення до індивідуальної відповідаль-
ності релігійних діячів, що ведуть деструк-
тивну антиукраїнську діяльність, унеможлив-
лення здійснення фінансових операцій, що 
можуть загрожувати Україні в релігійному 
полі, а також постійна просвітницька та інфор-
маційна робота мають бути тільки інтенсифі-
ковані. Ці кроки можуть зменшити кількість 
релігійних громад, на які буде потрібно буде 

застосувати положення закону, обмежуючи їх 
до особливо маргінально налаштованих час-
тин релігійного простору України.

Висновки. Здобувши незалежність, молода 
Українська держава зіткнулася з потребою 
створення адекватної та справедливої політич-
ної моделі у сфері релігійних відносин, осо-
бливо враховуючи деструктивний характер 
радянської політики у цій сфері. У контексті 
повномасштабного російського вторгнення 
ця проблема стала ще більш актуальною, що 
потребує розроблення партнерської моделі дер-
жавно-конфесійних відносин для забезпечення 
прав і свобод громадян. Під час обговорення 
питання регулювання діяльності релігійних 
організацій в Україні слід ураховувати кілька 
основних законодавчих ініціатив, які мали на 
меті обмеження впливу країни-агресора на 
релігійне середовище. Серед них – проєкти 
№ 7204, 7213 та 8221, кожен з яких мав свої 
особливості та недоліки. Проєкт № 7204 про-
понував запровадження нових понять «забо-
рона діяльності» та «націоналізація церковної 
власності», але не враховував механізму реалі-
зації цих заходів. Проєкт № 7213 прагнув забо-
ронити діяльність релігійних організацій, афі-
лійованих із центрами в державах-агресорах, 
але був менш конкретним у визначенні таких 
організацій. Проєкт № 8221 намагався встано-
вити виключне право на використання терміна 
«православний», що викликало критику через 
можливі порушення Конституції.

Проєкт закону № 8371, представлений 
19 січня 2023 р., націлений на комплексне 
вирішення проблеми шляхом заборони діяль-
ності релігійних організацій, афілійованих із 
релігійними структурами у державах-агресо-
рах. Цей законопроєкт передбачає проведення 
релігієзнавчих експертиз Державною служ-
бою з етнополітики та свободи совісті (ДЕСС) 
та можливість припинення діяльності таких 
організацій через судове рішення. Водночас 
існують ризики, повʼязані з реалізацією цього 
проєкту, зокрема щодо великої кількості судо-
вих справ та необхідності чіткого визначення 
механізмів виконання положень закону.

Варто зазначити, що хоча законопроєкт 
№ 8371 має потенціал для підвищення націо-
нальної безпеки, необхідно врахувати попе-
редні законодавчі ініціативи та їхні недоліки. 
Доречним кроком може бути направлення 
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законопроєкту на експертизу до Європейської 
Комісії «За демократію через право» (Венецій-
ської комісії) або врахування зауважень екс-
пертів-релігієзнавців. Окрім того, боротьба 
з російським впливом у релігійному полі пови-
нна продовжуватися через інтенсифікацію 

заходів проти антиукраїнської діяльності релі-
гійних діячів та активну просвітницьку роботу. 
Це сприятиме зменшенню кількості релігійних 
громад, які можуть підпадати під дію закону, 
зосереджуючи зусилля на найбільш проблем-
них випадках.
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