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МИХАЙЛО МОЛЬНАР І ДНІПРОПЕТРОВСЬКІ ДИСИДЕНТИ,  
АБО ЯК СЛОВАЦЬКИЙ УЧЕНИЙ ПОТРАПИВ ДО СУДОВОЇ СПРАВИ

Статтю присвячено одному з епізодів дисидентського руху в Україні на межі 1960–1970-х років – судо-
вій справі над авторами і поширювачами «Листа творчої молоді м. Дніпропетровська», де у ході слідства 
з’явилося ім’я словацького/чехословацького україніста Михайла Мольнара (1930–2006). Мета дослідження – 
розкрити нові обставини у судовій справі над дисидентами Дніпропетровська, які дають змогу з’ясувати міс-
це постаті Михайла Мольнара та його праці у цій справі, значення зв’язків українського та чехословацького 
дисидентського рухів. 

В основі інформаційної бази розвідки – опубліковані й неопубліковані джерела, зокрема документ із фон-
ду Дніпропетровського обласного комітету КПУ Державного архіву Дніпропетровської області, матеріали 
періодичних видань, джерела особового походження (спогади, щоденники, листування). Методологія дослі-
дження базується на полідисциплінарному та компаративістському підходах. 

У результаті дослідження було доповнено й уточнено обставини слідства у справі одного з обвинувачу-
ваних – Віктора Савченка (1938–2016), якому інкримінували розповсюдження антирадянської літератури, 
до якої було включено працю М. Мольнара «Словаки і українці: Причинки до словацько-українських літе-
ратурних взаємин з додатком документів» (1965). Виявлений архівний документ дає підстави стверджувати, 
що у полі зору КДБ опинилася не лише праця та зміст вміщеного у праці «націоналістичного» «Послання» 
Тараса Волі, а й постать самого словацького ученого, який дозволив собі відверто антирадянські висловлю-
вання у період «Празької весни». Проаналізовані джерела разом з оцінками сучасників та дослідників біо-
графії і творчості М. Мольнара засвідчують усвідомлення ученим сутності тоталітарної комуністичної влади 
і системи, підкреслюють значення його праць у формуванні поглядів українських дисидентів. Розглянута 
судова справа та доля усіх прямих та непрямих її учасників, як-от М. Мольнара, виводить на ширшу про-
блематику українсько-чехословацьких, власне українсько-чеських і українсько-словацьких зв’язків, зокрема 
поза офіційним «парадним» боком, на рівні особистих контактів, які долали заборони та кордони. Поряд із 
тим дослідження збагачує й уявлення про локальний вимір історії з працею Мольнара: у різний спосіб до 
судового процесу були притягнуті доволі відомі у просторі Дніпропетровська/Дніпра особи, що відіграли 
певну роль у перебігу подій. 
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MYKHAILO MOLNAR AND THE DNIPROPETROVS'K DISSIDENTS  
OR HOW A SLOVAK SCIENTIST GOT INVOLVED IN A COURT CASE

The article is devoted to one of the episodes of the dissident movement in Ukraine at the turn of the 1960s 
and 1970s – the trial of the authors and distributors of the «Letter of Creative Youth of Dnipropetrovsk», in which 
the name of Slovak / Czechoslovakian Ukrainist Mykhailo Molnar (1930–2006) was exposed during the investigation. 
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The purpose of the study is to reveal new circumstances in the trial of dissidents from Dnipropetrovsk, which allow 
us to figure out the place of Mykhailo Molnar and his work in this case, as well as the importance of the ties between 
the Ukrainian and Czechoslovak dissident movements.

The research is based on published and unpublished sources, including a document from the fonds of the Dnipropetrovsk 
Regional Committee of the Communist Party of Ukraine of the State Archives of the Dnipropetrovsk Region, materials 
from periodicals, and sources of personal origin (memoirs, diaries, correspondence). The research methodology is 
based on multidisciplinary and comparative approaches.

As a result of the study, the circumstances of the investigation into the case of one of the defendants, Viktor 
Savchenko (1938–2016), who was accused of distributing anti-Soviet literature, including M. Molnár's work 
«Slovaks and Ukrainians: Causes for Slovak-Ukrainian Literary Relations with Documents’ Appendix» (1965). The 
discovered archival document gives grounds to assert that the KGB was interested not only in the work and the content 
of Taras Volya's «nationalist» «Message», but also in the figure of the Slovak scholar, who allowed himself to make 
openly anti-Soviet statements during the Prague Spring. 

The analyzed sources, together with the assessments of contemporaries and researchers of M. Molnár's biography 
and work, show that the scholar was aware of the essence of the totalitarian communist government and system, 
and emphasise the importance of his works in shaping the views of Ukrainian dissidents. The court case and the fate 
of all direct and indirect participants, such as M. Molnár, leads to the broader issue of Ukrainian-Czechoslovak, 
Ukrainian-Czech and Ukrainian-Slovak relations, in particular beyond the official “front” side, at the level 
of personal contacts that overcame prohibitions and borders. Along with the fact the study enriches the understanding 
of the local dimension of the story with Molnár's work: in various ways, the trial involved quite well-known people 
in the Dnipropetrovsk / Dnipro area who played a role in the course of events.

Key words: Mykhailo Molnar, Viktor Savchenko, Dnipropetrovsk, trial, dissidents, Ukrainian-Czechoslovak 
relations, Ukrainian-Slovak relations, totalitarianism.

Постановка проблеми. Михайло Мольнар 
(1930–2006) – відомий словацький україніст, 
дослідник, перекладач, популяризатор україн-
ської літератури, друкованого слова, у цілому 
культури різним чином був пов’язаний із між-
воєнною Чехословаччиною і Закарпаттям, де 
він народився, Чехословаччиною, Словаччи-
ною та Україною у часи комуністичного дик-
тату, самостійною Словаччиною і незалежною 
Україною. Такі перетини долі вченого через 
різні держави, політичні системи, суспільне, 
культурне й ментальне середовище не є винят-
ковими для його покоління, та особистісна 
життєва «траєкторія» у кожному випадку 
неповторна, що й дає підстави звертатися до 
неї і намагатися зрозуміти через її вивчення 
певну добу.

Пропонуємо поглянути на постать Михайла 
Мольнара у більш ширшому значенні і ширшій 
географії українсько-чехословацьких, україн-
сько-словацьких зв’язків. Підставами для цього 
можуть слугувати як маловідомі, так і нові 
джерела, які й спонукали звернутися до теми 
дослідження. Усі обставини судового процесу 
над групою дисидентів у Дніпропетровську 
у 1969–1970 рр., де прозвучало ім’я дослід-
ника з Чехословаччини, стали відомими після 
надання доступу до засекречених раніше мате-
ріалів. Завдяки додатковим пошукам у дніпров-
ських архівних та бібліотечних зібраннях стало 

можливим додати нові факти до біографій учас-
ників та всіх причетних до тієї судової справи, 
власне М. Мольнара, ще більше «ущільнити» 
зв’язки ученого з Україною.

Аналіз досліджень і публікацій. У 1993 р. 
було опубліковано щоденник Віктора Савченка, 
одного зі звинувачених у судовій справі 
1969–1970 рр., з яким і пов’язана поява «сло-
вацького сліду» у слідстві над дніпропетров-
ськими дисидентами (Савченко, 1993). У 2008 р. 
В. Овсієнко, який також належав до дисидент-
ського кола, записав інтерв’ю з письменником, 
де окремі факти, викладені у спогадах, були 
доповнені й уточнені (Овсієнко, 2008). Історія 
судового процесу, де з’явилися ім’я Михайла 
Мольнара та його праця, була досліджена 
та опублікована у 1999 р. у межах проєкту «Реа-
білітовані історією» (Терещенко, 1999a, 1999b). 
У 2013 р. цей матеріал, значно розширений 
і уточнений, було включено до видання тієї ж 
серії «Реабілітовані історією» (Овсієнко, 2013; 
Терещенко, 2013). Цінності цим публікаціям 
додало залучення розсекречених матеріалів із 
Галузевого державного архіву Служби безпеки 
України у Дніпропетровській області та Дер-
жавного архіву Дніпропетровської області.

Дослідженням постаті і діяльності 
Михайла Мольнара маємо найперше завдя-
чувати закарпатським ученим та дослідни-
кам з української діаспори Словаччини. Так, 
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зусиллями ужгородських мовознавців, насам-
перед Любомира Белея, у 2007 р. на базі 
Ужгородського національного університету 
було засновано Науково-дослідний інститут 
україністики імені Михайла Мольнара, що 
дало змогу поглибити вивчення як постаті 
словацького україніста та його багатої спад-
щини (Пріоритетні напрямки…, 2007). 
Зокрема, було видано синтезу з працями 
Мольнара з розлогим біографічним нарисом 
у передмові (Белей Лесь & Белей Любомир, 
2009). Цьому та іншим життєписам, рецен-
зіям і оцінкам постаті Мольнара і його діяль-
ності, які використані нами у дослідженні, 
додає ваги те, що автори були особисто зна-
йомі з ученим, мали досвід тривалого спіл-
кування. З українських фахівців, окрім 
Л. Белея, відзначимо Ярослава Дзиру (Дзира, 
1967), Олексу Мишанича (Мишанич, 1967; 
1980), із представників української громади 
Словаччини – Миколу Мушинку (Мушинка, 
2007, 2011, 2019), Юрія Бачу (Гаврош, 2010). 
Зацікавлення Мольнара були зосереджені на 
українсько-чеських та українсько-словацьких 
літературних зв’язках, тому його науковою 
спадщиною опікуються, насамперед, мовоз-
навці, літературознавці. Звісно, маємо й праці 
істориків (наприклад, Чорній, 2002), ім’я сло-
вацького україніста міститься у численних 
дослідженнях з історії Чехії і Словаччини. 
Разом із тим у відомих біографічних нарисах 
про М. Мольнара сюжет про судову справу 
у Дніпропетровську не відбився, не мали про-
довження пошуки з історії судового процесу 
1969–1970 рр. над дніпропетровськими іна-
кодумцями у зв’язку з іменем М. Мольнара 
та його працею. 

Мета дослідження – розкрити нові обста-
вини у судовій справі 1969–1970 рр. над дис-
идентами з Дніпропетровська, які дають 
змогу з’ясувати місце праці словацького/
чехословацького ученого-україніста Михайла 
Мольнара у справі, доповнити уявлення про 
специфіку переслідування інакодумців у тота-
літарній державі та значення зв’язків україн-
ського та чеського і словацького дисидентського 
рухів. В основі інформаційної бази розвідки – як 
опубліковані джерела судової справи, так і нео-
публікований документ із фонду Дніпропетров-
ського обласного комітету КПУ Державного 
архіву Дніпропетровської області, матеріали 

періодичних видань, які залучено й проаналізо-
вано у контексті теми.

Виклад основного матеріалу. Хоча й ім’я 
Михайла Мольнара стоїть у центрі розвідки, 
пояснення цьому необхідно почати з історії 
судового процесу в Дніпропетровську. У 1968 р. 
збіглися декілька подій, з якими у різний спо-
сіб були пов’язані головні постаті цього дослі-
дження. Найперше – публікація роману Олеся 
Гончара «Собор» на початку 1968 р. Історія, 
з ним пов’язана, відома, але потребує нагаду-
вання задля цілісного сприйняття проблеми. 
Роман, який спершу отримав схвальні відгуки 
і рецензії, через декілька місяців з ініціативи 
першого секретаря Дніпропетровського обкому 
КПУ О. Ватченка став предметом критики, від-
вертого цькування Гончара й покарання тих, 
хто написав позитивні рецензії на «Собор» 
(Терещенко, 2013, с. 88–91; Гончар Олесь, 
2003, с. 11–26). 

Окрім того, на середину 1960-х і початок 
1970-х років припали дві потужні хвилі пере-
слідувань і арештів дисидентів в Україні. Події 
«Празької весни», свідком якої був Михайло 
Мольнар, додали гостроти цьому процесу, 
викликали значну реакцію у середовищі україн-
ських інакодумців різних напрямів і, очевидно, 
посилили зацікавлення у літературі з Чехосло-
ваччини. 

Більшість дослідників «антисоборної» 
кампанії сходиться на думці, що вона стала 
каталізатором у пожвавленні діяльності дні-
пропетровських інакодумців. «На теренах Дні-
пропетровської області, як у Союзі, так і в Укра-
їні, про масовий, так би мовити, «всенародний» 
рух інакодумців говорити не доводиться. Була 
певна кількість людей, які не бажали миритися 
з негараздами і стали невгодними владі» (Тере-
щенко, 2013, с. 79). 

«Лист творчої молоді м. Дніпропетровська», 
який став відповіддю на ініційоване партійною 
верхівкою Дніпропетровщини та підтримане 
республіканським керівництвом засудження 
твору Олеся Гончара, певним чином популя-
ризував «Собор», за змістом не обмежувався 
питаннями його критики з боку компартій-
ного керівництва, був сміливим маніфестом 
на захист української мови та українства, 
засуджував відверте нехтування правилами 
моралі з боку окремих посадових осіб. Лист 
у серпні 1968 р. підготували Іван Сокульський 
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та журналіст Михайло Скорик1. І. Сокульський 
та М. Кульчинський розмножили його на дру-
карських машинках і надіслали до Голови Ради 
Міністрів УРСР, секретареві ЦК КП України 
з питань ідеології, голові Спілки письменни-
ків України, до комітетів комсомолу дніпро-
петровських вузів…», а копії взялися поши-
рювати. Розголосу історії з «Листом» надали 
зарубіжні «голоси»: лист потрапив за кордон 
і його транслювало радіо «Свобода», надру-
кували україномовні видання, що й поклало 
початок слідству стосовно його авторів (Тере-
щенко, 2013, с. 92). Пошуки «націоналістич-
них елементів» дали свої результати, і до кола 
обвинувачуваних в «антирадянській агітації», 
поширенні «самвидаву» увійшли вже відомі 
місцевому відділу КДБ І. Сокульський (Тере-
щенко, 2013, с. 193–209), М. Кульчинський 
та В. Савченко (Овсієнко, 2013, с. 147–149)2. 

Віктор Савченко, який брав участь у поши-
ренні «самвидавчої» літератури, у редагуванні 
й поширенні «Листа», на час арешту влітку 
1969 р. працював асистентом у Дніпропетров-
ському металургійному інституті, готувався до 
захисту дисертації та серйозно захоплювався 
письменством. До суду в січні 1970 р. він на від-
міну від Сокульського та Кульчинського, які очі-
кували його у в’язниці, перебував у місті з під-
пискою про невиїзд. У переддень суду отримав 
листа, де «в обвинувальному висновку (одному 
на трьох) мені інкримінувалися все ті ж сам-
видави Григоренка і Аганбегяна та монографія 
М. Мольнара «Словаки-українці». Було там ще 
щось на зразок: «вів усну пропаганду…» (Сав-
ченко, 2013, с. 220). Книгу словацького ученого 
отримав Савченко від Святослава Мандебури, 
з яким познайомився у Харкові: «Там була 
одна стаття, автор Тарас Воля, а от яка назва, 
я не пригадую. Сторінок на двадцять та стаття. 
Про що в тій статті йшлося – що в Белграді 
був світовий з’їзд слов’ян і там були всі, крім 
1 Про це пише М. Скорик в окремій статті, апелюючи, 
зокрема, й до видання з серії «Реабілітовані історією», де 
його участь у написанні листа однозначно не визнано. Зали-
шаємо це дискусійне питання зацікавленим у подальшому 
дослідженні теми авторства «Листа», підтримуючи думку Р. 
Терещенка: «Як би то не було, а незаперечно головну роль у 
створенні «Листа творчої молоді Дніпропетровська» зіграв 
Іван Сокульський. Зокрема, про це свідчить те, що саме йому 
дісталося найтяжче покарання від влади» (Терещенко, 2013, 
с. 92).
2 Справу М. Скорика, який був серед звинувачуваних у про-
цесі слідства, перевели для розгляду при УКДБ Київської 
області для додаткової перевірки, яка у підсумку складу зло-
чину не виявила (Скорик, 2018, с. 112). 

українців. Не дозволив царський уряд. Друга за 
кількістю нація зі слов’ян – нас не допустили. 
Ця річ потрапила до кадебістів, і вони мені вже 
почали шити кримінал…» (Овсієнко, 2008). 

Як згадував В. Савченко, він вирішив «спека-
тися» третього звинувачення (три у сумі могли 
«потягти» на систематичне розповсюдження) – 
у поширенні праці М. Мольнара. Повна назва 
книги – «Словаки і Українці. Причини до 
словацько-українських літературних взаємин 
з додатком документів», виданої Словацьким 
педагогічним видавництвом у Братіславі, відді-
лом української літератури у Пряшеві у 1965 р. 
Як згадував В. Савченко, «в обласній бібліотеці 
переглянув «Літопис газет і журналів» і виявив, 
що М. Мольнар був частим гостем на сторін-
ках нашої періодики. Знайшов і перечитав усі 
його статті. А вже перед самим судом сталася 
подія, яка буває тільки раз у житті. У «Літера-
турній Україні» з’явилася стаття В. Нужного, 
в якій він писав про Мольнара і повідомляв, 
що у видавництві «Дніпро» готується до друку 
його книга «Словаки – українці» (Савченко, 
2013, с. 221). Уточнимо, що це була не стаття, 
а виступ В. Нужного на пленумі правління 
Спілки письменників України (Нужний, 1970, 
3). Посилання на цей виступ міститься у доку-
менті з фондів ДАДО, який проаналізовано 
далі, й дав змогу додати нові деталі до історії 
судової справи. Відзначимо, що на той момент 
В’ячеслав Нужний був головою товариства 
«Знання», яке за статутом було «добровільною 
громадською просвітницькою організацією, 
складником Всесоюзного товариства «Знание» 
(Ковпак, 2005). Товариство до 1990 р. було пре-
зентантом офіційної позиції влади, що пильно 
контролювала й спрямовувала його діяльність. 
Варто подати й цитований вислів у ширшому 
контексті. В. Нужний у невеликому виступі на 
пленумі, ведучи мову про «інтернаціональну 
пропаганду української радянської літератури» 
зусиллями лекторів товариства «Знання», 
зокрема, відзначив: «… Гарну оцінку одержали 
наші книжки про НДР, Угорщину, Чехословач-
чину. Тепер готуємо брошуру братиславського 
вченого Михайла Мольнара про українсько-
чехословацькі літературні зв’язки» (Нужний, 
1970, с. 3). До слова, протягом 1959–1971 рр. 
головою правління Спілки був Олесь Гончар. 

В інтерв’ю за 2001 р. Савченко зазначив, що 
пошукати праці Мольнара у бібліотеці йому 
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підказала працівниця дніпропетровського радіо 
Шведова, яка вчилася разом із Мольнаром 
у Києві (Овсієнко, 2008).

На суд як свідки були викликані В. Манде-
бура, від якого Савченко отримав книгу Моль-
нара, і Пирлик, котрий написав на нього до КДБ 
«заяву», фактично донос, про наявність у Сав-
ченка «антирадянської» книги «Словаки і укра-
їнці» і передрукованого з неї «Братского посла-
ния» Тараса Волі. Савченку інкримінували три 
статті – за два «самвидави» і поширення «анти-
радянської літератури» – за висловом В. Сав-
ченка «…більше ніж сумнівної вартості звину-
вачення – монографія М. Мольнара». У своєму 
слові на суді він зауважив, що «М. Мольнар 
є автором доброго десятка публікацій в укра-
їнській пресі», показав останній номер «Літе-
ратурної України» зі статтею В. Нужного…». 
І, як йому здалося, «суддю це повідомлення 
збило з пантелику. Воно явно не вписувалося 
у сценарій, написаний у КДБ. Адже з відпа-
дінням цього документа залишалися тільки дві 
самвидачі статті, які я розповсюджував Пир-
ликові і Мандебурі. Здається, у цей час узяв 
слово адвокат Сокульського – Ромм і повідо-
мив, що між СРСР і країнами соціалістичної 
співдружності існує угода про літературу, яку 
заборонено ввозити з-закордону. Моногра-
фія М. Мольнара в тому реєстрі не значиться, 
інакше її б не збиралися тут друкувати…» 
(Савченко, 2013, с. 222–223). У пізнішому 
інтерв’ю Савченко вказав, що саме Мандебура 
й приніс йому останній номер «Літературної 
України» (вийшов 20 січня 1970 р., а суд розпо-
чався 19 січня). Зрештою, «…під тиском статті 
В. Нужного в «Літературній Україні», публі-
кацій М. Мольнара в українській періодиці, 
пояснення Ромма щодо «конвенції» вдалося 
зняти одне з трьох звинувачень і пом’якшити 
інші два» (Савченко, 2013, с. 223). Вироком 
В. Савченку стали два роки умовно з трирічним 
випробувальним терміном за ст. 187-1 (Поши-
рення завідомо неправдивих вигадок, що поро-
чать радянський державний і суспільний лад), 
Івану Сокульському присудили 4,5 року у коло-
нії суворого режиму за ст. 62 (Антирадянська 
агітація і пропаганда), Миколі Кульчинському – 
2,5 року у колонії загального режиму за ст. 187-1 
(Савченко, 2013, с. 223–224).

Саме після суду й винесення вироку в УКДБ 
було підготовлено інформацію, яка містить 

деякі нові факти стосовно справи. Інформаційне 
повідомлення на ім’я першого секретаря Дні-
пропетровського обкому КПУ А.Ф. Ватченка 
від начальника Управління КДБ по Дніпро-
петровській області Н. Мажари від 10 лютого 
1970 р. (Державний архів Дніпропетровської 
області, арк. 29–31) є невеликим за обсягом, 
але інформаційно насиченим (документ підго-
товлено російською мовою, використано його 
переклад автором статті):

«У результаті проведення оперативних захо-
дів та ведення слідства у справі групи україн-
ських націоналістів Сокульського І.Г., Куль-
чинського Н.Г. і Савченко В.В. встановлено, 
що у 1967–1968 рр. у Дніпропетровську поши-
рювалася ідеологічно шкідлива радянському 
суспільному ладу книга «Словаки і українці» 
видана у 1965 р. словацьким педагогічним 
товариством у Братіславі науковим співро-
бітником Словацької академії наук поетом 
Михайлом Мольнаром. Цю книгу отримав засу-
джений Савченко В.В. у жителя Харкова наці-
оналіста Мандебури С.М., якому її привезли 
з Чехословаччини. Савченко скопіював з книги 
наклепницький документ «Братское посла-
ние украинского народа сербскому обществу 
«Зоря» і поширював його серед своїх зв’язків» 
(Державний архів Дніпропетровської області, 
ф. 1, оп. 54, спр. 113, арк. 29). Стосовно такої 
однозначної характеристики праці Мольнара 
як «ідеологічно шкідливої радянському сус-
пільному ладу книги», яка пролунала публічно 
у залі суду (хай і закритого), то вона промовисто 
свідчила про реальний зміст «дружби» у СРСР 
та у «соцтаборі». 

Нагадаємо, що органом цензури в СРСР 
був створений у 1922 р. «Головліт» (Головне 
управління у справах літератури і видавництва, 
пізніше назви змінювалися), який із відповід-
ними відділами КДБ формував переліки забо-
ронених для друку, поширення або вивезення/
ввезення до СРСР видань. Книга Мольнара не 
була у такому переліку, про що йшлося у спога-
дах Савченка, і слідство, піклуючись про пере-
конливість звинувачень, вирішило додати до 
справи рецензію на видання. Як йдеться у пові-
домленні УКДБ, «доцент Дніпропетровського 
державного університету Ф.М. Білецький за 
дорученням органів слідства ознайомився з кни-
гою, підготував 16 листопада 1969 р. рецензію, 
у якій написав, що «книга політично шкідлива, 
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її основні положення суперечать принципам 
пролетарського інтернаціоналізму і ленінської 
дружби народів» (Державний архів Дніпропе-
тровської області, ф. 1, оп. 54, спр. 113, арк. 29). 
Не маючи можливості познайомитися з текстом 
рецензії, зробити висновки стосовно того, які 
саме тези спонукали автора до таких висновків, 
неможливо. Але завдання від органів слідства 
у справі з антирадянським змістом могло не 
залишати вибору рецензенту. На разі не відомо, 
чи було це підготовлено під тиском тих самих 
органів слідства. Колеги Фелікса Мар’яновича 
Білецького (1927–1993) надають високу оцінку 
його науковій і педагогічній діяльності (Завер-
талюк, 2008, с. 47–48). На час написання рецен-
зії на книгу Мольнара він був кандидатом 
філологічних наук, працював викладачем на 
кафедрі української літератури, а значні наукові 
та кар’єрні досягнення – захист докторської 
дисертації, численні публікації, завідування 
кафедрою тощо – були ще попереду.

Наступне свідчення у справі пов’язане 
з дніпропетровською журналісткою: «У травні 
1968 р. з групою радянських журналістів до 
Чехословаччини виїжджала заступник редак-
тора обласної газети «Днепровская правда» 
О.О. Дем’яненко, яка розповіла, що «…у Бра-
тиславі до них часто приходив співробітник 
Словацької академії наук, і поет Михаїл Моль-
нар у бесідах припускався політично шкідли-
вих суджень. Так, наприклад, заявляв, що тепер 
чехи і словаки не дивляться на Москву і Київ, 
а на Мюнхен і Нью-Йорк, звідки віє життям. 
Коли йому хотіли подарувати книгу про Укра-
їну, то Мольнар заявив: «Навіщо ви везете цю 
брещуру?3 Вона нікому не потрібна» (Дер-
жавний архів Дніпропетровської області, ф. 
1, оп. 54, спр. 113, арк. 30). Зауважимо, що, як 
правило, керівники та члени груп, які виїздили 
за кордон, мали писати такі неофіційні звіти 
про перебування, відзначати побачене і почуте 
серед членів групи й оточення. О. Дем’яненко, 
яка була єдиною у групі з Дніпропетровська, 
очевидно, надала такий звіт після приїзду 
з Чехословаччини. У документі УКДБ указано, 
що ці висловлювання заступник редактора 
«Днепровской правды»» повторила у газетній 
статті «Бузку квітнути» від 29 серпня 1968 р., 
вже після вторгнення військ СРСР та країн Орга-
3 У тексті документу написано саме «брещура» і підкрес-
лено.

нізації Варшавського Договору (далі – ОВД) до 
Чехословаччини і початку придушення «Празь-
кої весни»: «Керівники Східнословацького 
комбінату говорили, що чехословацький робіт-
ничий клас сердечно любить Радянський Союз 
і ніколи не допустить, щоб їхню дружбу хтось 
розірвав. Як же після цього можна повірити 
цьому Михаїлу Мольнару, науковому співро-
бітнику Інституту світової літератури Словаць-
кої академії наук, який увесь час намагався нас 
переконати, що всі чехи і словаки мріють не 
про Москву і Київ, а про Нью-Йорк і Мюнхен» 
(Державний архів Дніпропетровської області, 
ф. 1, оп. 54, спр. 113, арк. 30).

Згадана як заступник головного редактора 
«Днепровской правды» Олександра Оникіївна 
Дем'яненко у 1972 р. стала першим редакто-
ром міської газети «Днепр вечерний» і, за спо-
гадами сучасників, «…з ентузіазмом очолила 
колектив, зумівши в короткі терміни налаго-
дити злагоджену роботу і створити професійну 
команду журналістів. Саме їй газета багато 
в чому зобов'язана своїм успіхом» («Днепр 
вечерний»…, 2022). Власне стаття, на яку 
міститься посилання у повідомленні УКДБ, 
є доволі розлогою за обсягом і пропагандист-
ською за змістом, написаною, ймовірно, на 
замовлення (хоча стверджувати це не можемо). 
Враження від подорожі навесні до «братньої» 
країни вдало «вписалися» в кон’юнктуру 
моменту, а недружні висловлювання Мольнара 
цитувалися як антитеза дружнім і щирим відгу-
кам про СРСР працівників Східнословацького 
металургійного комбінату у Кошице, з якими 
мала зустріч делегація радянських журналістів 
(Демьяненко, 1968, с. 3).

Після абзацу про висловлювання Моль-
нара від О. Дем’яненко без усіляких переходів 
і коментарів вміщено інформацію про відгуки 
на книгу словацького науковця від фахівців-
літераторів, опубліковані у періодичних видан-
нях і пресі: «У журналі «Радянське літерату-
рознавство» номер 74 за 1966 р. стр. 86–88 була 
опублікована стаття В.І. Шевчука під назвою 
«Мольнар «Словаки і Українці», в якій дає 
позитивну характеристику цій книзі. Також 
надрукована позитивна рецензія Коновалова на 
вказану книгу у газеті «Літературна Україна» 

4 У документі була допущена помилка: рецензія В. Шевчука 
була вміщена у шостому номері «Радянського літературоз-
навства» за 1966 р.
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від 8 березня 1966 р.» (Державний архів Дні-
пропетровської області, ф. 1, оп. 54, спр. 113, 
арк. 29). 

Автором рецензії у «Літературній Україні» 
був Геннадій Коновалов (1930–1984), ровес-
ник М. Мольнара, який також закінчив Київ-
ський державний університет, «…досліджував 
образотворче мистецтво та літературу України, 
Чехії, Словаччини. Переклав українською 
мовою окремі твори чеських і словацьких пись-
менників». На час написання рецензії і судового 
процесу він уже мав досвід роботи завідува-
чем відділу образотворчого мистецтва у газеті 
«Радянська культура», у журналах «Всесвіт» 
та ін.; від 1969 р. – завідувач відділу критики 
у газеті «Літературна Україна», і подальша 
його кар’єра була пов’язана з керівними поса-
дами в українському уряді (Скоблікова, 2014). 
Його можна вважати одним із найвпливові-
ших рецензентів, думка якого була врахована 
у судовій справі. Прикметно, що його рецен-
зія під назвою «Доробок братерської дружби» 
мала у підсумку позитивний висновок, поряд 
із цим містила критичні зауваження саме щодо 
опублікованого Мольнаром поряд з іншими 
документу: «Щодо «Братского послания укра-
инцев сербскому обществу «Зоря», підписа-
ного Тарасом Волею та вперше надрукованого 
у 1868 р. у Відні, то цей зразок публіцистики, 
як мені здається, випадково потрапив до рецен-
зованої книжки. Справа в тому, що брошура за 
своїм змістом немає нічого спільного зі сло-
вацько-українськими зв’язками. Написана вона 
як звернення українців до сербів. До того ж 
М. Мольнар робить прикру помилку, коли під-
дає текст широкому коментуванню. Потреба 
в цьому була, адже Тарас Воля (або той, хто схо-
вався за цим псевдонімом), виступаючи проти 
царського самодержавства, всюди його ототож-
нює з російським народом, заперечує історичну 
духовну спільність росіян і українців, відверто 
орієнтує слов’ян на Австро-Угорську імперію. 
Саме тому перш ніж надрукувати «Послание» 
в своїй книзі, Михайлу Мольнару варто було б 
спробувати дізнатися про те, хто ж був справ-
жнім автором брошури» (Коновалов, 1966, с. 4). 

В інформаційному повідомленні УКДБ 
указано й виступ В. Нужного, що вплинув на 
рішення суду: «Під час проходження судо-
вого процесу над Сокульським І.Г. Кульчин-
ським Н.Г. та Савченком В.В. В’ячеслав Нужний 

у виступі на IV пленумі правління Союзу пись-
менників України (див. «Літературну Україну» 
за 20 січня 1970 р.) заявив: «Тепер готуємо бро-
шуру братиславського вченого Михайла Моль-
нара про українсько-чехословацькі літературні 
зв’язки» (Державний архів Дніпропетровської 
області, ф. 19, оп. 54, спр. 113, арк. 30). 

Очевидно, що не всі рецензії на дослідження 
словацького ученого у наукових виданнях були 
включені до справи, а тільки ті, що знайшов 
Савченко за допомогою працівниць обласної 
бібліотеки. Окрім того, він сам згадав тільки 
виступ Нужного, а які ще статті про Моль-
нара були долучені, не вказав, то, можливо, що 
рецензії Коновалова, Шевчука були надані до 
суду також саме ним. 

Отже, публічні позитивні оцінки фахівцями 
книги М. Мольнара попри його висловлювання 
про Мюнхен і Нью-Йорк, негативну рецензію 
дніпропетровського мовознавця (яку скоріше 
можна назвати «технічною») на етапі «нор-
малізації» становища у Чехословаччині після 
подій «Празької весни» стали для суду визна-
чальними в ухваленні рішень: «Ураховуючи 
позитивні рецензії і заяви В. Нужного, Дніпро-
петровський обласний суд, розглядаючи кримі-
нальну справу на Сокульського І.Г. та інших, 
виключив зі звинувачення поширення ними 
вказаної вище книги» (Державний архів Дні-
пропетровської області, ф. 1, оп. 54, спр. 113, 
арк. 31). Безперечно, саме для Савченка вияви-
лися рятівними схвальні публікації про книгу 
Мольнара. 

Варто додати декілька міркувань стосовно 
того, яким чином праця дослідника з «брат-
ньої» до СРСР країни потрапила до переліку 
«шкідливих», і чи тільки спроби Чехословач-
чини вирватися з-під контролю радянського 
керівництва у 1968 р. стали цьому причиною. 

Варто зупинитися на постаті Михайла Моль-
нара та згаданій праці. «Заочний учасник» 
судового процесу, Мольнар був родом з України 
та все життя присвятив вивченню її літератур-
ної спадщини. Він народився у 1930 р. у селі 
Велика Чингава на Закарпатті, невдовзі родина 
перебралася до Праги, де він закінчив україн-
ську школу, мріяв отримати духовну освіту, що 
стало неможливим після подій 1948 р.; навчався 
україністиці на філософському факультеті Кар-
лового університету; протягом 1956–1960 рр. 
навчався в аспірантурі Київського державного 
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університету ім. Т.Г. Шевченка, що поклало 
початок багатьом особистим зв’язкам з укра-
їнськими літераторами і мовознавцями. Після 
захисту дисертації у Києві Мольнар працював 
в Інституті світової літератури Словацької ака-
демії наук у Братиславі, підтримуючи зв’язки 
з Україною (зокрема, родині), активно пра-
цюючи з джерелами в українських зібраннях. 
Протягом 1960–1980-х років було опубліковано 
ґрунтовні праці з історії українсько-словацьких 
та українсько-чеських літературних взаємин 
(Мольнар, 1961; 1965; 1968; 1980), а на 1980 р. 
налічувалося загалом понад 500 публікацій різ-
ного роду із цієї тематики (Мишанич, 1980, с. 2), 
значно примножені на кінець життя у 2006 р., 
хоча останнє десятиліття було доволі складним 
у його житті й діяльності (Белей, Лесь & Белей, 
Любомир, 2009, с. 22–23).

Книга М. Мольнара «Словаки і українці. 
Причинки до словацько-українських літера-
турних взаємин із додатком документів» була 
підготовлена ученим «до VI Міжнародного 
з’їзду славістів5 як одне з видань Інституту 
світової літератури і мов Словацької академії 
наук» (Шевчук, 1967, с. 86). Розлоге за обся-
гом видання складалося з двох частин: перша 
була присвячена історії словацько-українських 
літературних зв’язків, друга містила джерела, 
які мали ці зв’язки ілюструвати. Саме у цій 
частині Михайло Мольнар опублікував текст, 
який і став головною причиною включення 
радянськими органами безпеки цієї книги до 
«націоналістичних» і «ворожих», – «Брат-
ское послание украинцев сербскому обществу 
«Зоря», датоване 1868 р. і підписане псевдо-
німом Тарас Воля (Тарас Воля, 1868). Дотепер 
дослідники не з’ясували справжнє ім’я автора, 
та не воно було предметом уваги кадебістської 
цензури, а зміст «Послання». Позаяк у цьому 
дослідженні не ставиться на меті аналізувати 
всі обставини появи цього твору, обмежимося 
його характеристикою від знаного чеського 
і словацького україніста М. Неврлого, який від-
значив: «Поштовхом до написання звернення 
стала етнографічна виставка, яка відбулася 
під знаком великодержавної царської ідеології 
у Москві 1867. На неї не були запрошені поляки 
та українці, а чехи перебували лише як спо-
стерігачі. Анонімний автор гостро критикував 

5 VI Міжнародний з’їзд славістів відбувся у 1968 р. у Празі.

русофільське розуміння слов’янської єдності, 
декларованої на цій виставці, розповідав про 
переслідування українського національного 
руху в царській Росії, де за найменший вияв 
свободи й оборони рідної мови карали катор-
гою та засланням в Сибір, і просив сербів, 
чехів, поляків, болгар, словаків, хорватів, сло-
венців перекласти це послання на рідні мови 
та розповсюдити між земляками. Серед імо-
вірних авторів послання – М. Драгоманов, 
С. Подолинський» (Неврлий, 2006). В. Сав-
ченко помилково вказує інший привід до напи-
сання «Послання» – з’їзд у Белграді або Загребі 
(Савченко, 2013, с. 214).

Стосовно того, чи перебуває це джерело 
у полі зацікавлень сучасних учених, то назвемо 
для прикладу дослідження Котельницького 
(Котельницький, 2020). 

Стосовно інших рецензій на видання Моль-
нара, то не всі були віднайдені В. Савченком, 
зважаючи на обмежений час і можливості. 
Наприклад, у 1967 р. автором однієї з них став 
відомий літературознавець Ярослав Дзира. За 
свідченням колег-літераторів, у роки навчання 
у Київському державному університеті він 
належав до кола тих, хто «…сповідував пере-
дусім національні ідеали. Були близькі Дзирі 
й Франко їхні друзі-«західняки» – студенти 
й аспіранти з Польщі, Румунії й Чехословач-
чини, які перебували в ті роки у Києві, іно-
земці, як їх називали, серед них – Юрій Бача, 
Стефан Козак, Михайло Лесів, Михайло Моль-
нар. Близькі за походженням, духом, освітою, 
добре обізнані з забороненою в СРСР літера-
турою, вони щиро підтримували одне другого. 
У «конторі» за ними всіма пильно стежили, 
трактуючи за націоналістів» (Білокінь & Дми-
трієнко, 2009). Я. Дзира окрему увагу приділив 
«Посланню» Тараса Волі, «написаному про-
гресивними представниками української інте-
лігенції у Києві… Мольнар наголошує, що цей 
документ був спрямований проти російської 
реакційної великодержавної ідеології, і викри-
вав політику царизму щодо України… Моль-
нар переконливо доводить, що думки Тараса 
Волі були співзвучні з поглядами передової 
російської інтелігенції, а також чеських і сло-
вацьких демократів на політику царизму щодо 
слов’янських народів» (Дзира, 1967, с. 146). 
У рецензії закарпатського літературознавця 
О. Мишанича, окрім схвальних слів про 
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видання, також відзначалося значення вміще-
ного у джерельних додатках «Братского посла-
ния…» (Мишанич, 1967, с. 84–85).

Політична цензура в СРСР мала вгледіти 
«буржуазно-націоналістичні видання» не 
тільки у себе вдома, а й у «соціалістичному 
таборі», щоб убезпечити своїх громадян від 
шкідливих впливів. Нині складно сказати, 
коли саме робота Мольнара «Словаки й укра-
їнці» потрапила до «шкідливих», але причини 
тому можна шукати у популяризації ученим 
забутих або заборонених у радянській Україні 
імен і творів, викреслених тоталітарною цен-
зурою з переліку дозволених: «Так, невтом-
ний Михайло Мольнар наважився підготувати 
та опублікувати книж  ку оповідань Володимира 
Винниченка, поетичні збірки «націоналістів» 
Василя Ґрен  джі-Донського, Мар  ка Бараболі, 
звернення Тараса Волі та інших…» (Белей, 
2011, 18 лютого). Наприклад, із приводу відро-
дження спадщини В. Винниченка Мольнар лис-
тувався на сторінках часопису «Сучасність» із 
представниками української діаспори у Мюн-
хені, чим не міг не привернути увагу «компе-
тентних органів» (Мольнар, 1968).

За словами Ю. Бачі, «таким публікаціям 
сприяли умови у Чехословаччині, де про-
цес демократизації не тільки розвивався, 
а й поглиблю вався, аж до відомої «Празької 
весни» 1968 року…» (Гаврош, 2010, с. 528). 
Східна Словаччина і Прящівщина, з якими був 
пов’язаний М. Мольнар та багато його однодум-
ців, були осередками життя українців та терито-
рією відносної свободи для їхньої просвітниць-
кої роботи. Її виразником став часопис «Дукля», 
де друкувалися твори, заборонені в СРСР, 
велася полеміка з різних проблем культурного 
життя українців на батьківщині і діаспорі: «Для 
українських шістдесятників чехословацькі 
часописи «Дукля» та «Нове життя» залишалися 
ковтком свіжого повітря за умов наростаючих 
утисків» ((Мокрик, 2020, 25 листопада). «За роз-
повідями очевидців, черги в київських бібліоте-
ках на журнал «Дукля» сягали до 80(!) читачів. 
Адже там писалося те, що в Совєтському Союзі 
прочита ти було неможливо. Пізніше влада це 
зауважила і перестала вида вати їх на руки» 
(Гаврош, 2010, с. 528). Про репутацію «Дуклі» 
у компартійного керівництва СРСР і України 
свідчить, як приклад, спроба Є. Сверстюка 
«висловити в чехословацькому журналі деякі 

тривожні думки про кепські літературні справи 
в Україні». Це одразу викликало заяву Л. Нови-
ченка у виступі на партійних зборах київських 
письменників, що статті Є. Сверстюка «катего-
рично суперечать основним принципам соці-
алістичної ідеології» (Наєнко, 2003, с. 292). 
Вагомій ролі часопису, на сторінках якого дру-
кувався і М. Мольнар, у розвитку українського 
національного життя у Чехословаччині та за її 
межами присвячено сучасні дослідження (Куш-
нір, 2015). Отже, декларована повсюдно в СРСР 
та його сателітах «безмежна» дружба народів 
на практиці мала межі, у чому вкотре перекону-
валися усі, хто бажав перетнути їх без дозволу. 

Відповіддю на питання про те, якими були 
погляди словацького вченого на становище 
українського слова у СРСР, є не тільки його 
плідна наукова, просвітницька і видавнича 
діяльність, а й спогади сучасників. Так, за 
словами М. Мушинки, «на відміну від деяких 
інших україністів Чехословаччини (О. Зілин-
ського, М. Неврлого, В. Жидлицького) він не 
брався за «табуїзовані» теми («розстріляне від-
родження», література української політичної 
еміграції, українські дисиденти тощо). Однак, 
спираючись на конкретні факти, він уникав 
політичного баласту під час оцінки того чи 
іншого літературного явища, унаслідок чого 
його праці не втратили актуальності у наш час» 
(Мушинка, 2007, с. 77). Схожу оцінку особис-
тості й діяльності словацького науковця надав 
й один його друзів, мовознавець Любомир 
Белей: «Одним із тих, хто в умовах комуністич-
ного режиму став успішним україністом та не 
пішов на колаборацію з режимом, був Михайло 
Мольнар. Його багатюща наукова спадщина не 
потребує таких звичних нині, на жаль, «нових» 
прочитань та похибок на «комуністичне лихо-
ліття», а тому, окрім величезного значення для 
сучасного українознавства, демонструє незлам-
ність українського духу та його невтомну тво-
ривість навіть в умовах тоталітаризму» (Белей 
Лесь та Белей Любомир, 2009, с. 17–18).

У рецензії на сучасне видання праць Моль-
нара (Мольнар, 2009) український літературоз-
навець, фахівець з історії українсько-чеських 
культурних зв’язків Іван Пасемко зазначив, що 
Мольнар «…іще в період свого навчання в аспі-
рантурі Київського університету ім. Т. Шев-
ченка завдавав чимало клопоту партійцям ЦК 
КПУ, Інституту літератури ім. Т. Шевченка, 
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персонально М. Шамоті6 та, зрештою, керів-
никам згаданого навчального закладу. Для 
мене ж і досі залишилися незабутніми зустрічі 
з М. Мольнаром у Братиславі 1967–1968 рр., 
коли чехи і словаки, звісна річ, разом з україн-
цями одностайно прагнули будувати соціалізм 
із «людським обличчям… Пригадую, якось 
Юрій Бача розповідав, що, спостерігаючи за 
«успіхами» ленінської національної політики 
в Києві та Україні, М. Мольнар вимагав іти 
й ходив до ЦК КПУ, писав листи, заяви про 
брутальне витіснення української мови з вишів, 
шкіл, театрів, кінематографії тощо» (Пасемко, 
2010, с. 100). До того ж у колі спілкування уче-
ного були ті, хто зазнав переслідувань із боку 
комуністичної влади в Чехословаччині: Микола 
Мушинка, Юрій Бача та ін. Спроби глибокого 
реформування суспільства у 1968 р. підживили 
українські й українознавчі осередки у країні 
та їх презентантів, що фіксувалося у докумен-
тах КДБ (Бажан, 2008, с. 57–63, 65–66, 68–70). 

 Так, Мольнар не перебував у прямій конф-
ронтації із владою, але мав можливості більшої 
свободи досліджень, аніж колеги в радянській 
Україні, що намагався використати для реалі-
зації своїх глибоких зацікавлень до української 
літератури і культури, підтримки колег в Укра-
їні та Чехословаччині. 

Тут доречно прокоментувати вислов-
лювання Мольнара, вказані журналісткою 
О. Дем’яненко, які немає підстав вважати при-
кладом українофобії, зважаючи на погляди 
і діяльність ученого. Скоріше це була реакція 
на хвилі того піднесення, яке охопило суспіль-
ство Чехословаччини у період реформ і надії 
побудувати «соціалізм із людським обличчям» 
без політичного диктату Москви чи Києва. 
І чергова пропагандистська література про 
Україну – «брещура» – могла викликати відпо-
відну її оцінку.

Без сумніву, «Празька весна» додала клопоту 
органам безпеки і цензури в СРСР. За даними 
КДБ, в Україну «засилалася велика кількість 
екземплярів друкованих видань українською 
мовою «Дукля» і «Дружно вперед», на сторінках 

6 Шамота Микола Захарович (1916 – 1984) – завідувач 
відділу та заступник директора в Інституті літератури ім. 
Т. Шевченка АН УРСР у 1957–1961 рр., керівник Інституту 
у 1961–1978 рр., відомий своїми «ортодоксальними» кому-
ністичними поглядами та участю у «викривальних» діях 
стосовно літераторів, звинувачуваних у різних «антисоціа-
лістичних» формах творчості.

яких викладається зміст статті «2000 слів», 
коментуються події, що відбуваються у Чехос-
ловаччині» (Бажан, 2008, с. 73). Можливо, у цей 
період потрапила до рук харків’янина С. Ман-
дебури й книга М. Мольнара. В опублікованих 
матеріалах відомостей про те, яким чином він її 
отримав, немає.

Наостанок варто додати, що Олесь Гончар 
і Михайло Мольнар, які своєрідно перетну-
лися у цій історії із судом над дніпропетров-
ськими дисидентами, були особисто знайомі 
(Листи Михайла Мольнара до Олеся Гончара, 
2016, с. 197–198, 201–203, 332–333). Гончар 
товаришував із багатьма чеськими й словаць-
кими літераторами, неодноразово з ними зустрі-
чався, Чехословаччина, власне Словаччина, 
з якими Гончар був знайомий із часів Другої 
світової війни, та словацькі мотиви відбилися 
у його творчості (Кобець, 2020, с. 140–147).

Висновки. До вивчення історії судового 
процесу, приводом до якого стала поява «Листа 
творчої молоді м. Дніпропетровська», дослід-
никами залучено значне коло архівних джерел, 
записаних свідчень і спогадів. Поряд із цим 
залишаються можливість і перспектива подаль-
шого опрацювання архівних зібрань, зокрема 
регіональних, які дають можливість вийти за 
межі регіональних, локальних студій, збага-
тити уявлення про умови розвитку дисидент-
ства. Словацький учений Михайло Мольнар не 
належав до дисидентів, але його праця живила 
середовище українського інакодумства. Виявле-
ний архівний документ дає підстави стверджу-
вати, що у полі зору КДБ опинилася не тільки 
праця та зміст вміщеного у ній «Послання» 
Тараса Волі, а й постать автора, який дозволив 
собі відверто антирадянські висловлювання 
у період «Празької весни». Проаналізовані дже-
рела разом з оцінками сучасників та дослідни-
ків біографії і творчості М. Мольнара засвідчу-
ють усвідомлення вченим сутності тоталітарної 
комуністичної системи, яка мала свої відмін-
ності у СРСР та Чехословаччині. Розглянута 
судова справа та доля усіх прямих та непрямих 
її учасників, як-от М. Мольнара, виводять на 
ширшу проблематику українсько-чехословаць-
ких, власне українсько-чеських і українсько-
словацьких, зв’язків, зокрема поза офіційним 
«парадним» боком, на рівні особистих контак-
тів, які долали заборони та кордони всередині 
«соціалістичного табору». 
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