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ВПЛИВ ПОСТПРАВДИ НА ГРОМАДЯНСЬКУ СВІДОМІСТЬ  
У ПЕРІОД ГЛОБАЛЬНИХ КРИЗ

В умовах стрімкого розвитку цифрових технологій і масових інформаційних впливів постправ-
да набуває значення одного з найнебезпечніших викликів для демократичних суспільств. Глобаль-
ні кризи: війна, інфодемія, економічна нестабільність – актуалізують потребу у глибокому аналізі 
змін громадянської свідомості під тиском інформаційного середовища. Мета статті полягає у вияв-
ленні особливостей впливу феномену постправди на формування і трансформацію громадянської свідомості 
у кризові періоди, а також у визначенні способів протидії їй. Методологічну основу роботи становлять сис-
темний, компаративний і критико-аналітичний підходи, що дали змогу інтегрувати міждисциплінарні науко-
ві розвідки та провести ґрунтовний аналіз інформаційних викривлень. У результаті дослідження розкрито 
зміст і еволюцію поняття «постправда» в академічному дискурсі, ідентифіковано основні механізми впливу 
постправди на громадянську свідомість у час соціально-політичної нестабільності, а також запропоновано 
ефективні напрями розвитку критичного мислення та медіаграмотності як стратегічних захисних аспектів. 
Висновки наукової праці засвідчують, що постправда, апелюючи до емоцій і спрощених наративів, підриває 
здатність громадян до раціонального аналізу, сприяє фрагментації суспільної думки, політичній поляризації 
та зниженню довіри до інституцій. Запропоновано модель формування інформаційної стійкості громадян, 
яка базується на поетапному впровадженні освітніх програм, посиленні цифрової грамотності, підтримці 
незалежних фактчекінгових платформ і активізації участі громадян у медіаініціативах. Отже, встановлено, 
що ефективна протидія постправді можлива лише за умови комплексного підходу, де освіта, культура кри-
тичного мислення і громадянська залученість є ключовими елементами. Подальші дослідження доцільно 
зосередити на розробленні типології медіаспоживачів, оцінюванні дієвості інформаційної політики держави 
та механізмах етичної регуляції комунікації в умовах цифрової гіперреальності.

Ключові слова: інформаційна безпека, громадянська свідомість, медіаграмотність, критичне мислення, 
маніпуляція, дезінформація.
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THE IMPACT OF POST-TRUTH ON CIVIC CONSCIOUSNESS  
DURING PERIODS OF GLOBAL CRISES

In the context of rapid digital technology development and widespread informational influence, post-truth has 
become one of the most dangerous challenges to democratic societies. Global crises, war, infodemic, and economic 
instability intensify the need for an in-depth analysis of the transformation of civic consciousness under the pressure 
of the information environment. This article aims to identify the impact of post-truth on the formation and transformation 
of civic awareness in times of crisis, as well as to define mechanisms for counteracting this phenomenon. The 
study’s methodological framework integrates systemic, comparative, and critical-analytical approaches, allowing 
for a thorough interdisciplinary analysis of information distortions. The research results are the conceptual evolution 
of «post-truth» in academic discourse, identify the key mechanisms by which post-truth affects public consciousness 
during socio-political instability, and propose effective directions for fostering critical thinking and media literacy 
as strategic defense tools. The findings demonstrate that post-truth, relying on emotional appeals and simplified 
narratives, undermines citizens’ capacity for rational analysis, promotes fragmentation of public opinion, intensifies 
political polarization, and erodes trust in institutions. The author proposes a model for developing information 
resilience among citizens based on the gradual implementation of educational programs, enhancement of digital 
literacy, support for independent fact-checking platforms, and the active participation of civil society in media 
initiatives. The article concludes that effective resistance to post-truth is only possible through a comprehensive 
approach, where education, a culture of critical thinking, and civic engagement are key components. Future research 
should focus on developing a typology of media consumers, assessing the effectiveness of state information policy, 
and exploring mechanisms for ethical regulation of communication in the conditions of digital hyperreality.

Key words: information security, media civic consciousness, literacy, critical thinking, manipulation, 
disinformation.

Постановка проблеми. У ХХІ ст. інформа-
ційний простір зазнав радикальних трансформа-
цій, зумовлених розвитком цифрових техноло-
гій, соціальних медіа та динамікою глобальних 
кризових явищ. Одним із деструктивних фено-
менів, що активно впливає на суспільну свідо-
мість, є постправда – комунікативна стратегія, 

у якій емоції, переконання та суб’єктивні нара-
тиви домінують над фактами й об’єктивністю. 
У контексті політичних, соціальних і безпеко-
вих криз постправда є інструментом маніпу-
лювання громадською думкою, руйнування 
критичного мислення та підриву довіри до 
інституцій. Зазначимо, що проблема полягає 
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в тому, що механізми впливу постправди на 
громадянську свідомість залишаються не 
досить дослідженими в українському академіч-
ному дискурсі, особливо з урахуванням викли-
ків, породжених війною, інфодемією та кризою 
довіри. Отже, актуальність теми зумовлена 
потребою формування нових стратегій протидії 
дезінформації та відновлення стійкості грома-
дянського суспільства в часи глобальної неста-
більності.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
У сучасному науковому дискурсі значну увагу 
приділено вивченню феноменів, що форму-
ють міжкультурну комунікацію, ідентичність 
та політичну свідомість у добу глобалізаційних 
трансформацій та інформаційних викривлень. 
Однією із ключових тем досліджень останніх 
років є постправда. Горбенко (2021) розгля-
дає її як панівний дискурс сучасної політики, 
акцентує увагу на маніпулятивних стратегіях 
і емоційній дії інформаційного впливу. Важли-
вою є робота Візниці (2019), де автор аналізує 
проблематику постправди в медіакомунікацій-
ному просторі та визначає її як інструмент руй-
нування критичного мислення та інтелектуаль-
ного опору суспільства.

З поняттям постправди тісно пов’язане 
питання інформаційної безпеки й інфодемії, 
яке розкриває Кочубейник (2022), трактуючи 
останнє як форму конкуренції проблем на 
публічних аренах. Це дослідження доповню-
ється працею Журби (2024), який вивчає вплив 
інформаційних кампаній на розвиток конфлік-
тів і загострення сепаратистських настроїв, 
зокрема в регіональному вимірі.

Проблеми глобалізації та викликів культур-
ної ідентичності отримали глибоке осмислення 
в низці робіт. Зокрема, Komarova (2020) у своїй 
праці розкриває колізії глобального і локаль-
ного в контексті формування ідентичності 
в інформаційну добу, акцентує на питаннях 
збереження локальної самобутності. Актуаль-
ним є дослідження Триняк (2020), яка аналізує 
ризики втрати мовної ідентифікації внаслідок 
лінгвістичної глобалізації. Комплексне бачення 
проблем світового простору подають також 
інші автори (Романюк, & Романюк, 2023), які 
висвітлюють суперечливість геополітичних 
процесів на прикладі українського досвіду.

Тематика інтеркультурного діалогу 
та толерантності представлена в публікаціях 

як українських, так і закордонних учених. 
Зокрема, Elias і Mansouri (2020) здійснили 
систематичний огляд досліджень інтеркульту-
ралізму, окресливши теоретичні та практичні 
підходи до діалогу культур. У дотичному ключі 
працюють Zapata-Barrero і Mansouri (2022), 
які розробляють багаторівневу модель інтер-
культуралізму – від глобальних політик до 
локальних практик. В українському контексті 
ґрунтовні праці з міжкультурної комунікації 
представили Дротянко і Ягодзінський (2020), 
акцентуючи увагу на необхідності формування 
толерантного міжкультурного простору в умо-
вах світових загроз. Аналогічні теми розкрива-
ють Кубрак (2022) та Кіт зі співавторами (2024), 
підкреслюють філософський вимір глобалізації 
та комунікативної взаємодії між культурами.

На перетині соціології, політології та філо-
софії перебувають праці, у яких громадянське 
суспільство вивчають у контексті нових реалій. 
Вагомим є внесок Резнік (2019), який здійснює 
соціологічний аналіз формування та розвитку 
громадянського суспільства в Україні, акцентує 
увагу на його потенціалі до опору маніпуля-
тивному впливу та деструктивним наративам. 
У цьому ж ключі варто згадати Денисюк (2022), 
яка характеризує політичний діалог в умовах 
глобалізації, підкреслює потребу нових форма-
тів взаємодії влади й суспільства.

Цікавим є також підхід Комарової (2022), яка 
окреслює концепт «гламурної стабільності» як 
симулятор у контексті масмедійного впливу, що 
дотично пов’язано з феноменом постправди. Це 
дає змогу глибше осмислити роль ЗМІ у транс-
формації політичного та соціального досвіду.

Benkler, Faris і Roberts (2018) розглядають 
дезінформацію як складник структурованої 
мережевої пропаганди, що сприяє поляризації 
суспільства й руйнує довіру до демократич-
них інституцій. З подібних позицій виступають 
Farkas і Schou (2020), акцентують на тому, що 
постправда як політична технологія деформує 
уявлення про реальність і трансформує саму 
природу публічного діалогу.Не менш важливою 
є концептуалізація фейкових новин як багато-
вимірного феномену, запропонована Egelhofer 
і Lecheler (2019), які виділяють як структурні, 
так і емоційно-перцептивні складники цього 
явища, що пояснює його ефективність у періоди 
криз. У цьому контексті особливого значення 
набувають дослідження Pennycook і Rand (2020), 
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які доводять, що громадяни часто не поміча-
ють фейків не через переконання, а через брак 
уваги до джерел інформації.На окрему увагу 
заслуговує аналіз когнітивних процесів поши-
рення і корекції дезінформації, представлений 
у праці Swire-Thompson і Ecker (2018). Автори 
обґрунтовують потребу в масовій комунікації, 
орієнтованій на формування стійкості до мані-
пуляцій через розвиток критичного мислення. 
У цьому ж руслі дослідження Gavriluță і Bortoș 
(2021) встановлює прямий зв’язок між рівнем 
довіри до засобів масової інформації та схиль-
ністю громадян до прийняття фейкових пові-
домлень, що поглиблює проблему соціального 
розмежування.Отже, проаналізовані праці іно-
земних дослідників демонструють високий 
ступінь академічного консенсусу щодо небез-
пеки постправди як інструменту деструктивного 
впливу на громадську думку, особливо в умовах 
глобальних загроз, інформаційної перевантаже-
ності та занизького рівня медіаграмотності.

Аналіз розглянутих публікацій засвідчує 
зростання наукового інтересу до виявлення 
взаємозв’язків між глобалізаційними проце-
сами, медійною реальністю, міжкультурною 
комунікацією та збереженням ідентичності. 
У фокусі наукових дискусій – пошук ефектив-
них моделей інтеркультурного діалогу, подо-
лання інформаційних викривлень і укріплення 
цінностей громадянського суспільства в умо-
вах постправди. Така багатовекторність праць 
є підґрунтям для подальшого міждисциплінар-
ного вивчення трансформацій соціального про-
стору у XXI ст.

Мета та завдання дослідження. Мета 
статті – дослідити вплив феномену постправди 
на формування та трансформацію громадян-
ської свідомості під час глобальних криз, визна-
чити ключові механізми її впливу та запропо-
нувати напрями посилення медіаграмотності 
населення.

Для досягнення поставленої мети постав-
лено такі завдання:

1.	 Проаналізувати поняття та еволюцію 
феномену постправди в науковому дискурсі.

2.	 Охарактеризувати вплив постправди на 
громадянську свідомість у періоди соціально-
політичної нестабільності.

3.	 Окреслити підходи до підвищення рівня 
критичного мислення та медіаграмотності як 
захисних механізмів.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Складна геополітична ситуація, у якій опини-
лася Україна, на тлі кризової безвідповідаль-
ності політичних еліт актуалізує роль грома-
дянського суспільства як одного з небагатьох 
чинників, здатних започаткувати модерніза-
ційні процеси. На відміну від еволюційного 
шляху західних країн чи авторитарних моде-
лей, характерних для «азійських тигрів», саме 
ініціативи активних громадян, нові цінності 
та соціальні практики можуть стати основою 
створення якісно нових політичних інститу-
тів. Механізм трансформацій таким способом 
реалізується через поєднання індивідуальних 
дій громадян у колективні форми взаємодії, які 
в сукупності породжують масштабні соціальні 
зрушення. В умовах постправди така консолі-
дація набуває особливої ваги, адже протистоїть 
маніпулятивному фрагментуванню свідомості 
та сприяє формуванню критичної громадян-
ської позиції (Резнік, 2019, с. 5).

Феномен постправди варто осмислювати 
крізь призму пізнавальних особливостей 
людини, складності розуміння соціальних про-
цесів і суб’єктивного характеру інтерпретації 
реальності. У суспільстві інформаційного пере-
вантаження, коли зростають обсяги даних, мно-
жаться джерела інформації, а технології поши-
рення вдосконалюються, аудиторія не завжди 
встигає адаптуватися до нових умов. Це поро-
джує викривлене сприйняття фактів, що стає 
основою для постправди. У таких обставинах 
індивід перетворюється на «споживача інфор-
мації», який очікує її у зручній, зрозумілій, емо-
ційно забарвленій формі. Реакцією на це стає 
спрощення повідомлень, яскраві заголовки, 
мемізація подій і використання чуттєвого кон-
тенту. До того ж алгоритми штучного інтелекту, 
що діють у межах пошукових систем, створю-
ють так звані «інформаційні бульбашки» – про-
стори, де користувач отримує лише ті відомості, 
що відповідають його упередженням і попере-
днім пошуковим запитам. У результаті фор-
мується ілюзія повноти знання, яка насправді 
лише підсилює фрагментованість свідомості 
та знижує здатність до критичного аналізу 
інформації в періоди криз (Візниця, 2019, с. 97).

Триняк (2020) зазначає, що й на тлі духо-
вної кризи, яка посилюється в українському 
суспільстві, проблема переосмислення системи 
цінностей набуває особливої актуальності. 
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У контексті поширення феномену постправди 
та глобалізаційних процесів освітній простір 
зазнає значних трансформацій. З одного боку, 
лінгвістична глобалізація сприяє побудові сві-
тоглядної відкритості й появі всеосяжної куль-
турної ідентичності. Водночас вона провокує 
ерозію національних мовних традицій, спричи-
няє втрату автентичної культурної ідентичності 
та норм письмової мови, особливо під впливом 
інтернет-комунікацій. Таке середовище стає 
вигідним для поширення інформаційних мані-
пуляцій і підміни фактів у зручній для спожи-
вача формі. Усвідомлення ролі лінгвістичної 
глобалізації в сучасних освітньо-комунікатив-
них практиках дає змогу глибше зрозуміти, як 
формуються нові моделі мислення та як саме 
через освітні інститути можна протидіяти 
нав’язуваним у постправді конструктам, що 
впливають на громадянську свідомість у пері-
оди глобальних викликів (Триняк, 2020, с. 3).

Під час дослідження феномену постправди 
важливо простежити, як змінювалося саме 
поняття у філософському, публіцистичному 
та науковому дискурсі. Це дає можливість не 
лише зрозуміти його витоки, а й виявити при-
чинно-наслідкові зв’язки між розвитком інфор-
маційного суспільства й ускладненням сприй-
няття істини. Таблиця 1 репрезентує етапність 
становлення концепту постправди, підкреслює 
ключові ознаки кожного з періодів. 

Представлена класифікація демонструє, що 
постправда – не нове явище, а логічне продо-
вження криз ідентичності істини в сучасному 
світі – від інтуїтивних сумнівів у достовірності 
джерел до цілеспрямованого викривлення фак-
тів із політичною метою. Особливо підкреслимо, 
що інституціоналізація постправди як науко-
вої категорії створює підґрунтя для її подаль-
шого дослідження в міждисциплінарному 

Таблиця 1
Етапи еволюції поняття «постправда» у науковому дискурсі

Етап Характеристика періоду Основні ознаки розуміння постправди
I. Зародження 
(до 2000-х рр.)

Перші інтуїтивні згадки про 
маніпуляції фактами.

Виправдана недовіра до медіа, 
фрагментарність істини.

II. Формалізація 
(2000–2010 рр.)

Виникнення терміна в публіцистиці 
та філософії.

Постправда як культурне явище, що 
підміняє правду емоцією.

III. Політизація 
(2010–2020 рр.)

Активне використання терміна в 
політичному контексті.

Постправда – інструмент пропаганди, 
викривлення фактів.

IV. Інституціоналізація  
(із 2020-х рр.)

Наукове осмислення в соціальних 
науках, медіаосвіті. Міждисциплінарність, загроза демократії.

Джерело: Горбенко (2021); Візниця (2019); Кубра (2022); Elias і Mansouri (2020).

полі: політології, соціології, філософії, медіаз-
навстві. Це дає змогу переходити від опису до 
вироблення інструментів протидії.

Формування умов для спалахів інфоде-
мії – ключового супутника епохи постправди – 
зумовлено взаємодією трьох груп чинників: тех-
нологічних, психологічних і соціальних. Попри 
їхню різнорівневість, усі вони слугують єди-
ному процесу – трансформації інформаційного 
середовища. Ми погоджуємося з думкою Кочу-
бейник (2022), що розвиток цифрових техноло-
гій, віртуалізації, змішаної реальності та штуч-
ного інтелекту не лише радикально змінив 
комунікативні засоби, а й перевизначив соці-
альну структуру. Сучасна людина дедалі більше 
контролює свій інформаційний потік, створює 
індивідуалізовану інформаційну траєкторію, 
що живиться гіпертекстом, фільтрованим алго-
ритмами. Ієрархічна модель комунікації вже не 
є актуальною, поступаючись горизонтальним, 
мережевим взаємодіям. Це трансформує уяв-
лення про владу – традиційні інститути посту-
пово втрачають монополію на вплив (Кочу-
бейник, 2022, с. 90). Натомість технологічні 
гіганти, як-от Apple, Google, Facebook, YouTube 
чи Instagram, дедалі більше будують соціальну 
реальність, позначаючись на уявленні громадян 
про істину, довіру й реальність. Легкість ство-
рення інформаційних платформ і доступність 
автоматичного перекладу посилили глобальне 
поширення контенту, знецінюючи достовір-
ність джерел. На нашу думку, усе це сприяє 
збільшенню дії постправди на формування гро-
мадянської свідомості, особливо в періоди гло-
бальних викликів і нестабільності. У сучасному 
світі ми є свідками ще однієї перехідної епохи, 
яка, подібно до змін між античністю та серед-
ньовіччям чи між середньовіччям і Відроджен-
ням, є водночас переломною і надзвичайно 
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вразливою. Глобальні інформаційні, економічні 
та політичні процеси, поглиблені цифровими 
технологіями та масовою диджиталізацією, 
створюють нові умови існування суспільства. 
Як і в попередні історичні злами, сьогоднішні 
зміни супроводжуються підвищеним рівнем 
невизначеності, конфліктності, ризиків втрати 
ціннісних орієнтирів.

Як зазначила дослідниця Комарова 
(2022, с. 17), гіперзв’язаність та інформацій-
ний надлишок породжують амбівалентність: 
з одного боку, прагнення до стабільності та без-
пеки, з іншого – зростання хаотичності інфор-
маційного середовища. Тому ключовим викли-
ком стає не лише збереження раціонального 
політичного мислення, а й опір спрощеним гла-
муризованим наративам, які активно просува-
ються через цифрові медіа та змінюють сприй-
няття соціально-політичної реальності.

Глобалізацію нині варто осмислювати не 
лише як інтеграційний процес із єдиною інфра-
структурною базою (правовою, економічною, 
інформаційною), а і як багатовекторне поле 
конфліктів, у якому перетинаються інтереси 
різних політичних і культурних систем. Циф-
рові технології та світові комунікації водночас 
сприяють взаємозалежності та радикалізації, 
зумовлюють глибокі суперечності в міжнарод-
них відносинах.

Проведений аналіз наукової літератури пока-
зав, що в новій інформаційній реальності жодна 
держава вже не спроможна утримати моно-
польну позицію в усіх ключових сферах: еконо-
мічній, військовій, політичній та ідеологічній, 
оскільки світовий простір дедалі більше набу-
ває поліцентричної структури. Водночас ефек-
тивність глобального управління залежить від 
здатності до політичного діалогу як механізму 

балансування інтересів і зниження напруги 
в умовах інформаційних війн, фейкових нара-
тивів і кризи довіри до традиційних інститу-
цій. Трансформація комунікаційної парадигми 
та формування нової політичної грамотності – 
необхідна умова адаптації до сучасних глобалі-
заційних викликів (Денисюк, 2022, с. 24).

Особливу небезпеку постправда становить 
у часи соціально-політичної турбулентності. 
Саме тоді спостерігається загострення враз-
ливості громадської думки до маніпуляцій. 
Для глибшого розуміння специфіки її впливу 
ми систематизували різні види криз, джерела 
постправди та їхні наслідки для колективної 
свідомості (табл. 2).

Результати аналізу таблиці 2 доводять, що 
постправда є мультиплатформеним інструмен-
том впливу, який ефективно адаптується до 
будь-якої соціальної напруги. У воєнних умо-
вах – це фейкові наративи, на тлі пандемії – 
псевдонаукові теорії, під час виборів – популізм 
і емоційний тиск. Кожен механізм призводить 
до ослаблення критичного мислення, знеці-
нення фактів, радикалізації позицій. На нашу 
думку, саме виявлення таких чинників створює 
підґрунтя для формування дієвої антикризової 
інформаційної політики, здатної протистояти 
маніпуляціям у періоди нестабільності.

У сучасному світі глобалізація невпинно 
трансформує основні сфери життєдіяльності 
людства – від соціальної та економічної до 
культурної і технологічної. Цей феномен супро-
воджується глибинними змінами, які безпо-
середньо впливають як на повсякденність, так 
і на способи усвідомлення реальності. З одного 
боку, вона пришвидшує соціальний час, що при-
зводить до явища футурошоку – розриву між 
темпами соціальних змін і здатністю людини 

Таблиця 2
Механізми впливу постправди на громадянську свідомість у періоди криз

Тип кризи Джерело постправди Механізм впливу Наслідки для громадянської 
свідомості

Збройна агресія Пропагандистські медіа. Фейкові наративи, емоційна 
маніпуляція. Поляризація, втрата орієнтації.

Пандемія COVID-19 Соцмережі, псевдонаука. Конспірологія, антивакцинаторські 
рухи.

Низький рівень довіри до 
офіційних джерел.

Виборчі кампанії Популізм, маніпулятивні 
спічі.

Вплив на емоції замість 
раціонального вибору.

Нестабільність демократії, 
зневіра в інститути.

Економічна 
нестабільність Боти, телеграм-канали. Перебільшення страхів, знецінення 

фактів.
Радикалізація, деморалізація 
суспільства.

Джерело: Денисюк (2022); Кочубейник (2022); Кіт, Множинська і Дятлова (2024); Журба (2024).
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до їх осмислення та адаптації. З іншого – роз-
ширює горизонти взаємозв’язку та комунікації 
між різними етносами, створює передумови 
для становлення глобального суспільства.

Журба (2024) зазначає, що журналістика, 
як діяльність, яка передбачає професійне зби-
рання, аналіз і поширення інформації, відіграє 
важливу роль у формуванні громадської думки. 
Особливо значущою є незалежна журналістика, 
яка завдяки автономії від урядових чи комерцій-
них структур має змогу надавати неупереджену, 
достовірну інформацію. Саме вона сприяє глиб-
шому розумінню суспільством реальних подій 
і створює підґрунтя для міжнародної уваги до 
гуманітарних проблем. Водночас журналісти, 
які працюють у зонах конфліктів, стикаються 
з низкою етичних викликів – від збереження 
об’єктивності до гарантування особистої без-
пеки, а також впливу своїх робіт на перебіг кон-
флікту. Окреме значення мають медіакампанії, 
які активно використовуються як засіб лобі-
ювання підтримки з боку міжнародної спіль-
ноти. Сепаратистські рухи застосовують широ-
кий арсенал інформаційних інструментів – від 
інтерв’ю і аналітичних публікацій до відеома-
теріалів і соціальних медіа – з метою привер-
нення уваги політиків, правозахисних організа-
цій і громадськості до власних цілей і проблем. 
Отже, журналістика, насамперед незалежна, 
є потужним чинником у процесі інформування, 
становлення об’єктивної громадської думки 
та мобілізації міжнародної підтримки, незва-
жаючи на численні морально-етичні дилеми, 

що постають перед її представниками (Журба, 
2024, с. 119).

Суть постправди полягає не лише в поши-
ренні недостовірної або маніпулятивної інфор-
мації, але й у глибших характеристиках люд-
ського пізнання соціальної реальності, що 
відзначається постійною неоднозначністю, 
фрагментарністю сприйняття і суб’єктивністю 
тлумачення суспільних процесів. У добу 
постмодерну відбувається своєрідна «муль-
типлікація» істин: замість однієї об’єктивної 
картини світу пропонуються множинні, часто 
взаємовиключні інтерпретації, що створюють 
ефект інформаційного калейдоскопа. Це сприяє 
формуванню середовища постправди, у якому 
істина перетворюється на відносне поняття, 
а емоції та особисті переконання починають 
домінувати над фактичністю. 

У відповідь на зростання агресії дезінформа-
ції та маніпуляції в публічному просторі постає 
потреба в побудові цілісної системи інфоза-
хисту. Ми схематично представили логіку фор-
мування інформаційної стійкості – від усвідом-
лення проблеми до практичної участі громадян 
у культурі критичного споживання відомостей. 
Така структура дає змогу виявити ключові 
етапи становлення індивідуальної і колективної 
медіаімунності (рис. 1). 

Запропонована модель демонструє, що про-
тидія постправді потребує поетапного, систем-
ного підходу. Основа – це освіта, яка охоплює 
як розвиток логіко-аналітичного мислення, так 
і цифрову компетентність. Авторський акцент 

критичного споживання відомостей. Така структура дає змогу виявити 

ключові етапи становлення індивідуальної і колективної медіаімунності (рис. 

1).  

Рис. 1. Модель послідовності дій із формування інформаційної стійкості 

громадян. 
Джерело: сформовано авторами 

Запропонована модель демонструє, що протидія постправді потребує 

поетапного, системного підходу. Основа – це освіта, яка охоплює як розвиток 

логіко-аналітичного мислення, так і цифрову компетентність. Авторський 

акцент сконцентрований на важливості громадської залученості, коли 

критичне мислення стає частиною культури, а не тільки інтелектуальною 

навичкою. На нашу думку, це і є шлях до стійкості не лише окремої особи, а 

й усього суспільства перед викликами інформаційної доби. 

Отже, розглянуті в цьому дослідженні виклики, що виникають під час 

культурного обміну між державами, регіонами та цивілізаційними 

просторами в різних сферах світового соціуму, значною мірою посилюються 

під впливом глобалізаційних процесів, що водночас стимулюють інтеграцію 

та породжують опір з боку національних ідентичностей. Відповідно зростає 

1. Формування усвідомлення та критичного мислення
(освітні програми, ЗМІ, кейс-аналіз, аналіз джерел, логіка, фактчекінг) 

ВИКЛИК 

3. Залучення громадян до інформаційної культури
(участь в ініціативах, медіаосвітніх проєктах)

2. Підвищення рівня медіаграмотності (освітні програми, цифрова гігієна, тренінги)

ПОСТПРАВДА → ДЕЗІНФОРМАЦІЯ → ХАОС У СВІДОМОСТІ 

РЕЗУЛЬТАТ → СТІЙКІСТЬ ДО ПОСТПРАВДИ ТА МАНІПУЛЯЦІЙ 

Рис. 1. Модель послідовності дій із формування інформаційної стійкості громадян
Джерело: сформовано авторами
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сконцентрований на важливості громадської 
залученості, коли критичне мислення стає час-
тиною культури, а не тільки інтелектуальною 
навичкою. На нашу думку, це і є шлях до стій-
кості не лише окремої особи, а й усього сус-
пільства перед викликами інформаційної доби.

Отже, розглянуті в цьому дослідженні 
виклики, що виникають під час культурного 
обміну між державами, регіонами та цивілі-
заційними просторами в різних сферах світо-
вого соціуму, значною мірою посилюються під 
впливом глобалізаційних процесів, що водно-
час стимулюють інтеграцію та породжують 
опір з боку національних ідентичностей. Від-
повідно зростає значення збереження культур-
ної самобутності народів, що іноді суперечить 
тенденціям уніфікації. 

Висновки. Проведене дослідження під-
твердило, що феномен постправди є одним із 
ключових чинників трансформації громадян-
ської свідомості в умовах глобальних криз. Змі-
щення акценту з фактів на емоційно забарвлені 
наративи сприяє формуванню альтернативних 

уявлень про реальність, у яких об’єктивність 
поступається місцем інформаційним маніпуля-
ціям. Виявлено, що вразливість до постправди 
суттєво зростає в періоди соціальної напруги, 
політичної нестабільності, інфодемій та інфор-
маційного перевантаження, що підриває здат-
ність суспільства до критичного аналізу.

Ефективною відповіддю на виклики пос-
тправди є поетапне впровадження стратегічного 
напряму, скерованого на розвиток критичного 
мислення, підвищення рівня медіаграмотності 
та побудови етичної відповідальності як у спожи-
вачів, так і у створювачів інформації. Особливу 
роль відіграють освітні ініціативи, продумана 
інформаційна політика держави, а також активна 
позиція громадянського суспільства у виявленні, 
маркуванні та спростуванні дезінформації.

Отже, подолання деструктивного впливу 
постправди потребує комплексного міжсек-
торального підходу, в основі якого – синергія 
зусиль освітньої, медійної та громадської сфер 
для формування стійкої, відповідальної, кри-
тично мислячої громадянської свідомості.
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