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ЛЕКСИЧНІ ЗАСОБИ ВИРАЖЕННЯ ХУДОЖНЬОГО ЗАДУМУ  
В АВТОРСЬКИХ ПІДПИСАХ І НАЗВАХ КАРТИН МАРІЇ ПРИМАЧЕНКО

У статті проаналізовано лексико-семантичні особливості назв картин та підписів до них, створених укра-
їнською народною художницею Марією Примаченко. Творчість Примаченко постає як унікальне явище на 
перетині візуального й вербального мистецтва, де слово й образ функціонують у тісному взаємозв’язку. 
У процесі аналізу встановлено, що лексеми, використані в назвах і підписах, виконують не лише номіна-
тивну функцію, а також є важливим засобом смислового й емоційного розширення художнього простору. 
На рівні лексики в назвах картин чітко простежено переважання іменників, які структурно та семантично 
організовують авторський текст й утворюють кілька основних тематичних груп, кожна з яких виконує певну 
смислову й стилістичну функцію в композиції підпису. Визначено, що іменники, які домінують у текстах під-
писів та назвах картин, можна умовно поділити на кілька лексико-семантичних груп, які називають тварин, 
рослини, продукти сільськогосподарської діяльності, спорідненість і свояцтво, народні обряди. В окрему 
групу можна об’єднати іменники-власні назви (оніми), які також мають різноманітну семантику. Досліджен-
ня фокусує увагу на тому, як мовні засоби, зокрема іменникові лексеми на позначення назв тварин, слугують 
допоміжним засобом для вираження художнього задуму. У статті розглянуто роль різних тематичних груп 
іменників-назв тварин у формуванні образного й естетичного простору творів. Також подано класифікацію 
іменників, які називають різних тварин, наведено приклади використання цих лексем у назвах і підписах до 
картин Марії Примаченко. Визначено, що важливою ознакою іменників-назв тварин і фантастичних звірів, 
які використовує Марія Примаченко в підписах до картин, є те, що вони майже завжди антропоморфізовані, 
тобто властивості й ознаки людини перенесено на тварин, а їх зображення доповнено вербальним образом, 
що втілює характер, емоцію, дію. Визначено, що, використовуючи для вербалізації зображеного іменники 
цієї семантичної групи, деякі з яких характеризуються певними діалектними особливостями, художниця 
моделює власну картину світу, де тварини постають активними учасниками уявного простору, часто близь-
кими за своїми ознаками й характером до людей.

Ключові слова: Марія Примаченко, авторські назви, підписи до картин, іменники-назви тварин, лексичні 
засоби, лексико-семантична група, авторські неологізми, діалектизми, художній задум, вербально-візуальна 
комунікація.
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LEXICAL MEANS OF EXPRESSING ARTISTIC INTENT IN THE AUTHOR'S 
SIGNATURES AND TITLES OF MARIA PRIMACHENKO'S PAINTINGS

The article analyses the lexical and semantic features of the titles and captions of paintings created by Ukrainian 
folk artist Maria Prymachenko. Prymachenko’s work is a unique phenomenon at the interface of visual and verbal 
art, where words and images function in close interconnection. The analysis shows that the lexis used in the titles 
and captions not only performs a nominative function, but is also an important means of expanding the semantic 
and emotional scope of the artistic space. At the lexical level, the titles of the paintings clearly show a predominance 
of nouns, which structurally and semantically organise the author’s text and form several main thematic groups, 
each of which performs a specific semantic and stylistic function in the composition of the caption. It has been 
determined that the nouns that dominate in the texts of captions and titles of paintings can be conditionally divided 
into several lexical-semantic groups, which refer to animals, plants, agricultural products, kinship and affinity, 
and folk rituals. Proper nouns (onomatopoeia), which also have diverse semantics, can be combined into a separate 
group. The research focuses on how linguistic means, in particular noun lexis denoting animal names, serve as 
an auxiliary means for expressing artistic ideas. The article examines the role of various thematic groups of nouns 
denoting animals in the formation of the figurative and aesthetic space of works. It also provides a classification 
of nouns denoting various animals and gives examples of the use of these lexis in the titles and captions of Maria 
Prymachenko’s paintings. It has been determined that an important feature of nouns denoting animals and fantastic 
beasts used by Maria Prymachenko in the captions to her paintings is that they are almost always anthropomorphised, 
i.e. human properties and characteristics are transferred to animals, and their image is complemented by a verbal 
image that embodies character, emotion, and action. It has been determined that by using nouns from this semantic 
group to verbalise what is depicted, some of which are characterised by certain dialectal features, the author models 
her own picture of the world, where animals appear as active participants in an imaginary space, often close in their 
characteristics and nature to humans.

Key words: Maria Prymachenko, author’s titles, captions to paintings, nouns denoting animals, lexical means, 
lexical-semantic group, author’s neologisms, dialectisms, artistic concept, verbal-visual communication.

Постановка проблеми. Мистецтво видатної 
української народної художниці Марії Прима-
ченко вирізняється не лише самобутністю візу-
альних образів, а й глибоким символізмом, який 
передається через мовні засоби – назви картин 
й авторські підписи до них. Ці лінгвістичні еле-
менти виконують не лише власне номінативну 
функцію, а також є невіддільною частиною 
авторського задуму, слугують засобом само-
вираження, інтерпретації світу й комунікації 
з глядачем. Проте в українському мовознавстві 
дослідження, присвячені аналізу підписів до 

картин, зокрема художніх творів Марії При-
маченко, фрагментарні, а лінгвістична природа 
її авторських текстів-примовок і назв картин, 
досі не стала об’єктом ґрунтовного наукового 
аналізу. 

Проблема полягає в недостатньому вивченні 
того, як саме мовні засоби, зокрема лексичні 
елементи, реалізують художній задум мист-
кині, формують емоційно-смисловий простір 
творів, утілюють національні та особистісні 
сенси. У науковому дискурсі переважають 
дослідження візуальних аспектів творчості 
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художниці, водночас мовний рівень її мистець-
кого самовираження залишається поза увагою. 
З огляду на це виникає необхідність комплек-
сного лінгвістичного аналізу авторських під-
писів і назв картин як складника творчої мови 
Марії Примаченко для розуміння механізмів 
поєднання вербального й візуального компо-
нентів у створенні цілісного художнього образу.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Упродовж тривалого часу, а особливо в останні 
роки, спостерігається значне посилення нау-
кового та культурного інтересу до творчості 
українських художників-наївістів, зокрема 
до мистецької спадщини Марії Примаченко. 
Дослідження стилістики наїву в усіх його про-
явах у творчому доробку художниці є особливо 
актуальним зараз, у часи широкомасштабного 
вторгнення росії в Україну, адже багато робіт 
самобутньої мисткині створені в часи жорсто-
ких випробувань, які лягли на плечі художниці 
та позначилися на її житті й творчості. Науко-
вий інтерес дослідників переважно був сфоку-
сований на мистецтвознавчому, культурологіч-
ному й етнографічному аналізі творчості Марії 
Примаченко. Заслуговують на увагу наукові 
праці мистецтвознавців, наукових співробітни-
ків українських музеїв, які мають у своїх фон-
дах її картини. Так, О.  Пономаренко в статті 
«Справдешні чудовиська Марії Примаченко», 
подаючи огляд персональної виставки кар-
тин мисткині в Національному музеї Тараса 
Шевченка, аналізує життєвий і творчий шлях 
художниці, зокрема картини, на яких зобра-
жено чудернацьких звірів, що є витвором її 
фантазії та переважно уособленням «стихій-
них сил природи та особливостей національ-
ного характеру в просторі української вдачі» 
(Пономаренко, 2022, с. 49). Л. Собуцька в статті 
«Сміливість – бути геніальною Марією Прима-
ченко» тлумачить творчість народної худож-
ниці в реаліях сьогодення, аналізує роботи, які 
експонувалися в 2022 році на виставці «Марія 
Примаченко. Дарую Україні!» в Національному 
музеї імені Андрея Шептицького у Львові. 
Дослідниця приділяє також увагу авторським 
підписам Марії Примаченко, які «вдало допо-
внюють декоративні малюнки й допомагають 
розкрити зміст робіт» (Собуцька, 2023, с. 120). 
В. Бойченко в статті «Короткий огляд художніх 
робіт Марії Примаченко з фондової колекції 
НМНАПУ» детально аналізує твори майстрині 

народного мистецтва, зокрема квіткові компо-
зиції, сценки із життя, образи фантастичних зві-
рів, зазначаючи, що всесвітньо відома народна 
художниця «в прекрасній, світлій, змістовній 
зображальній формі показала напрочуд багату 
палітру унікального самобутнього мистецтва, 
передала нащадкам власні знання, враження, 
помисли, виражені не лише пензлем, але й, зви-
чайно, змістовним словесним супроводом своїх 
картин» (Бойченко, 2025, с. 12). 

Творчість Марії Примаченко привертає 
увагу також і літературознавців, які досліджу-
ють підписи до картин у зв’язку з образною 
палітрою її творів у контексті фольклорної тра-
диції. М. Сулима в статті «Ритміка підписів під 
малюнками Марії Примаченко» аналізує автор-
ські підписи художниці з погляду традицій сила-
бічного віршування, а також близькості до рит-
міки пісень, прислів’їв, приказок і загадок, які 
є давніми проявами поетичної творчості народу 
(Сулима, 1998). Л. Горболіс у статті «Суго-
лосність художніх світів закоханих у життя 
українців» зіставляє творчість Б.-  І.  Антонича 
й М.  Примаченко, зазначаючи, що «вивчення 
взаємодії літератури з малярством – одна з пер-
спективних ділянок порівняльного літературоз-
навства» (Горболіс, 2012, с. 56). С. П’ятаченко 
аналізує художні особливості назв і авторських 
підписів до картин М. Примаченко, простежу-
ючи їх зв’язок із фольклором, зокрема тради-
цією народного віршування в статті «Фоль-
клорні джерела назв і підписів до картин Марії 
Примаченко» (П’ятаченко, 2020). Водночас 
лінгвістичні, зокрема лексичні, особливості 
авторських підписів до картин і їхніх назв, які 
є невіддільними від художнього задуму, допо-
внюючи зображальну частину картин Марії 
Примаченко додатковим семантичним та емо-
ційним виміром, не були предметом усебічного 
аналізу, що й зумовило актуальність запропоно-
ваного дослідження. 

Мета статті ‒ дослідити лексичні засоби, які 
використані в авторських підписах і назвах кар-
тин Марії Примаченко, а також з’ясувати їхню 
роль у вираженні художнього задуму та емо-
ційно-образного змісту твору.

Виклад основного матеріалу. Мовна кар-
тина світу митця – це особливий простір, 
в якому вербалізуються не лише зовнішні 
образи, а й глибинні ментальні структури, емо-
ції, уявлення, культурні архетипи. У творчості 
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Марії Примаченко – видатної представниці 
наївного мистецтва – слово має не лише опи-
сову, а й самодостатню художню функцію: 
назви та підписи до картин є невід’ємною 
частиною авторського задуму, своєрідними 
словесними полотнами, що доповнюють і вод-
ночас пояснюють зображене. Такі підписи 
майстриня додавала не завжди, а, як ствер-
джують дослідники творчості М. Примаченко, 
почала робити це приблизно з 1970-х років: на 
звороті малюнків з’явилися «тексти-підписи, 
своєрідні пояснення-приказки, які органічно 
пов’язані із зображенням ‒ «Калинонька моя 
ти цвітеш і цвітеш А ти друже не йдеш і не 
йдеш Скоро буде 40 лет А тебе усе нет і нет 
Наверно присипала земля через те тебе нема 
Слава Вам Герої Вічна» (1978), «Маки дарю 
дорогому Києву на щастя» (1982), «Дару букет 
квіток тим, котрі забезпечують нас усякими 
продуктами и матерію Бажаю щастя и здоров’я 
Наболіли ніжки и читали книжки» (1985), 
«Космічний перець у космосі космонавти 
вирощують Людям щастя бажають А люди 
їм Щоб був на землі мир» (1983), «Весна 
красна принеси солдатикам щастя котрі слу-
жать и котрі йдуть служити Служать не 
тужать А родину бережуть» (1985)» (Шеста-
кова, 2012). Художниця мала за плечима лише 
чотири класи навчання, тому часто в підписах 
до картин вона «не ставила розділових знаків, 
а в побуті зуживала народну говірку» (Рудя-
ченко, 2018). Тому в статті приклади назв кар-
тин Марії Примаченко та підписів до них буде 
наведено як і в музейних, наукових і медійних 
джерелах, поданих у списку використаних 
джерел: або в авторському написанні (зі збере-
женням авторської орфографії та пунктуації), 
або в дещо виправленому відповідно до сучас-
ної правописної норми варіанті. 

Варто звернути увагу на діалектну природу 
деяких слів та словоформ, зокрема викорис-
тання середньополіського говору в авторських 
підписах Марії Примаченко, що віддзеркалю-
ють мовне середовище Київщини (зокрема 
села Болотня), звідки походила художниця. 
Особливості деяких лексичних одиниць, фоне-
тичних варіантів, граматичних форм, які вжи-
ває мисткиня, вербально супроводжуючи свої 
твори, наприклад, слова звєри, заспевав, неколи, 
квити, велики, возьме, свальба, дару, Киієв, све-
тило (Бойченко, 2025), властиві для одного 

з базових в українській мові поліського, або 
північного діалекту. Зокрема, авторка ілюструє 
рефлексацію *ě (Ѣ) як [е] в ненаголошеній пози-
ції у відкритому складі в коренях слів, напр.: 
звєри, заспевав, светило. Еволюція давніх *о, 
*е та *ě, які перейшли у звук [і], є однією «з 
визначальних особливостей української мови 
з-поміж решти слов’янських. Відповідно до 
[ō] та [ē] в нових закритих складах незалежно 
від наголошуваності вживається тепер голо-
сний [і], що становить норму сучасної літера-
турної мови. Інакша картина постає в говорах» 
(Мойсієнко, 2015, с. 154). Також у наголошеній 
позиції рефлексація *ě продемонстрована як [и] 
в корені слова квити, художниця вживає харак-
терні для поліського діалекту дифтонги Киієв 
та ін. Варто зазначити, що вивчення говіркових 
особливостей назв картин Марії Примаченко 
може бути предметом спеціальних досліджень 
мовознавців.

Назви, які дає авторка своїм картинам, 
а також підписи, що супроводжують значну 
частину робіт, слугують допоміжним засобом 
для вираження художнього задуму. Важливу 
роль у цьому відіграють лексичні одиниці, які 
посилюють образність і комунікативну функ-
цію творів, сприяють глибшому розкриттю 
емоційно-смислового навантаження картин. 
Глядач, читаючи підписи до робіт М. Прима-
ченко, розуміє, що «вони є невіддільними від 
композиції, навіть більше – допомагають роз-
крити зміст роботи, підкреслити надважливе 
в задумі авторки» (Собуцька, 2023, с. 123). 
Авторські підписи до картин мисткині – це уні-
кальне явище вербальної народної поетики, що 
поєднує функції коментаря, сюжету, афоризму 
й фольклорного вислову. На рівні лексики в них 
чітко можна простежити переважання іменни-
ків, які структурно та семантично організову-
ють авторський текст й утворюють кілька осно-
вних тематичних груп, кожна з яких виконує 
певну смислову й стилістичну функцію в ком-
позиції підпису.

Так, різноманітність семантики іменнико-
вих лексем дає змогу не лише конкретизувати 
творчу ідею художниці, маючи додаткове смис-
лове та емоційне навантаження, а й поглиблює 
художній задум, передає світогляд мисткині, її 
емоційний стан, моральні настанови та життєву 
позицію. Як представниця наївного мистецтва, 
яке живиться народними традиціями й прагне 
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бути зрозумілим широкому колу поціновувачів, 
М.  Примаченко прагнула встановити зв’язок 
із глядачем, додати картині індивідуальності 
й близькості. Часто семантика іменників є сво-
єрідною «підказкою» до символіки картини, 
спрямовуючи глядача в потрібному напрямку 
розуміння, водночас залишаючи простір для 
інтерпретації. Іменники, що домінують у текстах 
підписів та назвах картин, можна умовно поді-
лити на кілька лексико-семантичних груп, які 
називають тварин, рослини, продукти сільсько-
господарської діяльності, спорідненість і сво-
яцтво, народні обряди. В окрему групу можна 
об’єднати іменники-власні назви (оніми), які 
також мають різноманітну семантику: антро-
поніми (власні особові імена людей); топоніми 
(власні географічні назви), які також можна 
поділити на певні тематичні групи, зокрема 
виокремити гідроніми (географічні назви водо-
ймищ); зооніми (клички тварин); міфоніми 
(власні назви казкових персонажів і міфологіч-
них істот; хрононіми (назви історичних подій, 
свят) (Вербич, 2008, с. 54). Схарактеризуємо 
семантичну групу  іменників-назв тварин, які 
засвідчують системність у доборі лексики 
й відображають і глибинну етнокультурну тра-
дицію, й індивідуально-авторський стиль Марії 
Примаченко.

Лексико-семантична група іменників, що 
позначають тваринний світ, є найпоширені-
шою у творчому лексиконі мистецьких полотен 
художниці. Як зазначають дослідники, важ-
ливе місце у творчості М. Примаченко посіда-
ють «декоративні панно із зображенням звірів, 
фантастичних істот. Малюючи звірів упродовж 
усього свого життя, вона вражає своєю гені-
альною неповторністю у створенні все нових 
і нових образів. Це унікальні витвори, в яких 
творча уява Примаченко сягає високої алего-
рії» (Шестакова, 2012). А мистецтвознавиця 
Л.  Собуцька виділяє в «бестіарії» художниці 
такі підгрупи: «поліські тварини, фантас-
тичні чудовиська, «допотопні» звірі, а також 
звірі-персонажі казок та легенд» (Собуцька, 
2023, с. 124). На позначення цих персонажів 
художниця використовує в назвах картин і під-
писах до них іменники, які можна поділити на 
такі групи: 

1)	 тварини, які водяться в Україні, зокрема: 
–– дикі тварини (ведмідь, ведмедиця, вовк, 

бобер, олень, зайчик, видра, їжак); 

–– свійські й домашні тварини (кішка, пес, 
собачка, корова, корівка, свиня, порося, бик, 
бичок, баран, баранчик, кінь, ягня); 

–– дикі та домашні птахи (зозуля, ворон, 
чайка, галка, синичка, журавель, сорока, орел, 
чапля, одуд, буслик, куріпочка, одуд, голуб, кор-
шун, курочка, кочубарочка, гуска); 

–– комахи (бджола, комар, стонога, хрущ); 
–– назви риб (меньок). 

Наприклад: «Вовк – великий, а комар – 
маленький вовка злякав – вовк у ліс удрав»; «Два 
ворони у журбі»; «Наш баранчик – футболіст»; 
«Ведмедиця з малюком на курортах, а ведмідь 
удома лапу ссе із горя…»; «Корівка дає 8 тисяч 
[літрів] молока»; «Ця коза своє молоко має – 
чужого не бажає»; «Лелеки прибули здалека на 
свою рідну землю, у свій рідний край»; «Ста-
родавній меньок»; «Морський меньок [коник] 
рибами питається, у моря ховається» (Цифро-
вий каталог, 2021);

2)	 екзотичні тварини, яких художниця, оче-
видно, ніколи могла й не бачити (слон, слоник, 
мавпа, мартишка, крокодил, лев, левиця, тигр, 
кобра, страус, папуга, павич, пава, павичка). 
Наприклад: «Мавпочка грає на сопілці»; «Два 
страуси»; «Слоник-мальчук»; «Крокодил 
ловить мавпи»; «Лев зломив дуба»; «Пава на 
квітах» (Цифровий каталог, 2021); 

3)	 тварини, які є персонажами українських 
казок (Конь-Горбоконь, Коник-горбоконик, 
бичок-третячок, жар-птаха, жар-птиця, Пан 
коцький). Наприклад: «Пан коцький грається 
з удодом» (Цифровий каталог, 2021); «Україн-
ський бичок-третячок гуляє у лісі та силу зби-
рає»; «Жар-птиця в квітах» (Казковий живопис 
Марії Примаченко, 2019);

4)	 назви звірів-чудовиськ, які є витвором 
фантазії М. Примаченко (горохове чучело, чулін-
дра, ушатка, леваха). Наприклад: «Звір «Горо-
хове чучело»; «Чуліндра радіє, що уродила 
хороша морква: красна-прекрасна»; «Леваха-
лінтяйка: літо треба робити на зиму, а вона 
сидить» (Цифровий каталог, 2021); «Ушатка 
схопила рака» (Ворон, 2016). Варто заува-
жити, що ушатка у творчому уявленні худож-
ниці – це не сова, а «назва фантастичної істоти 
з коров’ячим тілом, мордою зі щупальцями 
та довжелезними вухами, якими вона ловить 
рака» (Ворон, 2016). 

Деякі назви фантастичних створінь, породже-
них творчою уявою мисткині, є «авторськими 
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неологізмами, часто доповненими епітетами, 
вираженими якісними чи відносними прикмет-
никами, які або підкреслюють характер і при-
родне місце існування звірів, або є виразно 
нереальними, що додає загадковості й спонукає 
глядачів замислитися над художніми образами» 
(Конєєва, 2024, с. 92). Наприклад: леваха, чулін-
дра (Цифровий каталог, 2021).

Іменниковий склад авторських підписів до 
картин Марії Примаченко не лише передає кон-
кретно-зображальні сенси, але й моделює етно-
поетичний світогляд, в якому природа, людина 
й моральні категорії існують у цілісній системі. 
Образно-номінативна й оцінна природа назв 
тварин (зоосемізмів) пов’язана зі сприйняттям 
людиною навколишнього світу, що залежить 
від життєвого досвіду, моральних принципів, 
а також народно-психологічних і міфологічних 
уявлень людини. В основі використання зоосе-
мізмів у символічному аспекті, що властиво 
творам фольклору, які, безперечно, справили 
неабиякий вплив на творчість мисткині, лежить 
«протиставлення вічних чеснот добра і зла 
через порівняння людини і тварини, зокрема 
оцінного способу життя людини, її дій, вчинків, 
рис характеру, зовнішності, стосунків з іншими 
людьми тощо та їх символізація в образах і кон-
цептах тваринного світу, а також співвідне-
сення тварин з різними реаліями, суб’єктами, 
об’єктами як реального, так і уявлюваного сві-
тів» (Крижко, 2019, с. 82). Важливою ознакою 
іменників-назв тварин і фантастичних звірів, 
які використовує Марія Примаченко в підписах 
до картин, є те, що вони майже завжди антро-
поморфізовані, тобто властивості й ознаки 
людини перенесено на тварин, а їх зображення 
доповнено вербальним образом, що втілює 
характер, емоцію, дію. Тварини на картинах 
художниці добрі й злі, веселі й сумні, вони 

живуть і діють у ситуаціях, які схожі на реалії 
людського суспільства.

Висновки. Аналіз лексичних особливос-
тей назв картин Марії Примаченко і підпи-
сів до них у контексті вираження художнього 
задуму засвідчує глибокий зв’язок її творчості 
з національними мовними традиціями, фоль-
клорною спадщиною та особистим баченням 
світу. Підписи до картин мисткині слугують 
не лише короткими назвами або комента-
рями, а є також носіями образно-смислового 
навантаження, виконують важливу функцію 
у формуванні художнього задуму, є втілен-
ням глибоких моральних та емоційних сенсів. 
У  процесі дослідження з’ясовано, що імен-
ники-назви тварин є важливим лінгвістичним 
елементом у підписах до картин Марії При-
маченко, адже ці лексеми можуть символізу-
вати певні риси характеру, моральні якості, 
колективні уявлення, а також бути втіленням 
фантастичного чи казкового світу. Використо-
вуючи для вербалізації зображеного іменники 
цієї семантичної групи, деякі з яких характе-
ризуються певними діалектними особливос-
тями, авторка моделює власну картину світу, 
де тварини є активними учасниками уявного 
простору, часто близькими за своїми ознаками 
й характером до людей. 

Отже, лексичні засоби, зокрема іменники-
назви тварин, які використовує Марія Прима-
ченко в підписах до своїх картин, функціону-
ють як мовні маркери її художнього світогляду, 
слугуючи інструментом глибшого розуміння 
образної системи її творів. У дослідженні зро-
блено акцент на важливості комплексного під-
ходу до вивчення мистецтва, що охоплює не 
лише візуальні, а й мовні аспекти, розкрива-
ючи глибину й багатогранність творчості Марії 
Примаченко.
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