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РУХОВІ АРХЕТИПІЧНІ УЯВЛЕННЯ В НАРОДНОМУ ТАНЦЮВАЛЬНОМУ 
МИСТЕЦТВІ: СЕМІОТИКА ТІЛЕСНОЇ РЕПРЕЗЕНТАЦІЇ

У статті обґрунтовано теоретико-методологічні засади дослідження рухових архетипічних уявлень 
у народному танцювальному мистецтві як складника культурної пам’яті й етнокультурної ідентичності. 
Народний танець розглядається як синкретична форма невербальної комунікації, в якій пластичні струк-
тури – жести, пози, рухи – виступають носіями архетипічних образів, сформованих у колективному несві-
домому. Методологічну основу дослідження становить міждисциплінарна інтеграція підходів культурної 
антропології, хореології, семіотики, кінесики та положень юнґіанського психоаналізу. Уперше у вітчизняній 
етнохореології запропоновано системний підхід до аналізу рухових архетипів, розмежовано поняття архети-
пу й архетипічного уявлення, що дозволяє актуалізувати прикладний інструментарій у сфері культурологіч-
ного дослідження. Доповнено розуміння феномену танцю як тілесного тексту в етнокультурному контексті. 
Доведено, що образність народного танцю проявляється через знакову тілесність, у якій жести, пози й рухи 
закріплюють міфопоетичні уявлення, історичну пам’ять та досвід міжкультурної взаємодії. Танець вико-
нує функцію трансляції архетипів, репрезентує універсальні смисли, пов’язані з уявленнями про людину, 
природу, світ, стихії, духів, культурних героїв. Запропоновані теоретико-методологічні засади відкривають 
нові аналітичні можливості для осмислення народного хореографічного мистецтва як форми репрезентації 
колективної пам’яті. Це дозволяє виявити приховану символіку танцювального жесту – знакової одиниці 
етнокультурної комунікації, сприяє глибшому аналізу зразків української хореографічної спадщини. У цьо-
му контексті особливої актуальності набуває вивчення регіональної специфіки української народної хорео-
графії крізь призму глибинних семіотичних структур. Значущою також постає проблема взаємодії питомих 
і напливових елементів танцювального фольклору, що скеровує на осмислення процесів формування локаль-
ної ідентичності та розкриття первісних пластів архетипної образності традиційної танцювальної культури.

Ключові слова: рухові архетипічні уявлення, хореологія, методологія, семіотика тілесної репрезентації, 
етнокультурологія, кінесика, антропологія танцю.
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ARCHETYPAL MOVEMENT REPRESENTATIONS IN FOLK DANCE ART: 
SEMIOTICS OF EMBODIED EXPRESSION

This article establishes the theoretical and methodological framework for investigating movement archetypal 
representations in folk dance as a crucial component of cultural memory and ethnocultural identity. Folk dance 
is conceptualized as a syncretic form of non-verbal communication, where plastic structures – gestures, poses, 
and movements – function as carriers of archetypal imagery rooted in the collective unconscious. The study draws 
on an interdisciplinary methodology that integrates approaches from cultural anthropology, choreology, semiotics, 
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kinesics, and the principles of Jungian psychoanalysis. For the first time in Ukrainian ethnochoreology, a systematic 
approach to analyzing motor archetypes is proposed, distinguishing between the concepts of the archetype 
and archetypal representation. This conceptual differentiation enables the refinement of research tools for applied 
cultural analysis and deepens the understanding of dance as a bodily text in an ethnocultural context. The study 
demonstrates how the imagery of folk dance emerges through symbolic corporeality, where gestures, poses, 
and movements encode mythopoetic thinking, historical memory, and intercultural experience. Dance functions 
as a medium for archetypal transmission, embodying universal meanings associated with conceptions of humanity, 
nature, the cosmos, elements, spirits, and cultural heroes. The proposed theoretical and methodological approach 
opens new analytical pathways for interpreting folk choreographic art as a bodily expression of collective memory. 
It allows for the decoding of hidden symbolism in dance gestures as semiotic units of ethnocultural communication 
and supports a deeper exploration of Ukrainian choreographic heritage. In this context, particular emphasis is placed 
on examining the regional specificity of Ukrainian folk choreography through the lens of deep semiotic structures. 
The interplay between indigenous and external elements in dance folklore underscores the importance of rethinking 
processes of local identity formation and uncovering the primordial layers of archetypal imagery embedded in 
traditional dance culture.

Key words: archetypal movement representations, choreology, methodology, semiotics of embodied expression, 
ethnoculturology, kinesics, dance anthropology.

Постановка проблеми. Народне танцю-
вальне мистецтво, як форма репрезентації куль-
тури, акумулює глибинні пласти колективного 
досвіду, світоглядних уявлень та символічних 
структур, що формувалися протягом століть. 
В умовах сучасних соціокультурних трансфор-
мацій і глобалізаційного тиску зростає актуаль-
ність переосмислення традиційної хореографії 
як носія культурної пам’яті та локальної іден-
тичності. Унікальна конфігурація структурних 
елементів окремої культури віддзеркалює пси-
хотип її носіїв, зумовлює специфіку етнокуль-
турного самовираження.

Дослідники зазначають, що основу етно-
культурного психотипу становлять архетипи, 
закорінені в найглибших шарах людської пси-
хіки. Теоретичні засади вивчення архетипів 
були закладені К.Ґ. Юнґом, який розглядав їх 
як універсальні первинні форми, що структуру-
ють «колективне несвідоме» (зокрема, Самість, 
Тінь, Аніма, Анімус, Мати, Дитина, Трікстер 
тощо) (Юнґ, 2018). У культурному вимірі архе-
типи набувають символічного втілення через 
міфи, релігійні образи, мистецькі форми, де 
вони реалізуються в багатозначній образній 
формі, зрозумілій як на раціональному, так і на 
емоційно-чуттєвому рівнях.

У сучасному науковому дискурсі розрізня-
ють універсальні архетипи, спільні для бага-
тьох культур, і етнокультурні, притаманні 
конкретним національним традиціям. Останні 
втілюють історичний досвід, колективну 
пам’ять і ментальні константи окремого етносу 
(Бродюк, 2019, с. 4–12). У процесі культурної 
трансляції та символічної адаптації архетипи 

поступово набувають національного забарв-
лення, не втрачають водночас своєї глибинної 
смислової сутності. Отже, вони постають як 
знакові структури національної духовності, 
які виражають і закріплюють фундаментальні 
риси етнокультурної ідентичності (Северинова, 
2013, с. 124–125). 

Вагоме підґрунтя для вивчення рухових 
архетипічних уявлень у хореографічному мис-
тецтві становлять теоретико-методологічні 
засади дослідження народного танцювального 
мистецтва в контексті крос-культурної взаємо-
дії, в якому простежено вплив багатьох цивілі-
заційних чинників на формування танцюваль-
ної традиції регіону (Цапяк, 2023). У цьому 
контексті запропонований підхід до осмис-
лення рухових архетипів розвивається і вдо-
сконалюється на основі міждисциплінарного 
аналізу. Студіювання етнокультурних архетипів 
потребує глибокого знання культурного контек-
сту, у межах якого ці структури функціонують. 
Особливо це стосується тілесних проявів – жес-
тів, поз, рухів, – що в системі народного танцю 
несуть символічно навантажені смисли, слугу-
ють засобом тілесної репрезентації глибинних 
пластів колективного несвідомого.

Аналіз досліджень і публікацій. Велике 
методологічне значення для дослідження рухо-
вих архетипічних уявлень у народному тан-
цювальному мистецтві мають фундаціональні 
концепції, що розкривають глибинні меха-
нізми функціонування культури та комунікації. 
Наріжним каменем у цьому контексті є концеп-
ція архетипів К.Ґ. Юнґа (Юнґ, 2018), доповнена 
теорією культурних архетипів С. Кримського 
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(Кримський, 2008), концептуальними моде-
лями культурологічної регіоніки В. Личковаха 
(Личковах, 2018). Багатоаспектне вивчення 
танцю як культурного феномену зумовило 
звернення до праць провідних учених у галузі 
культурної антропології (Л. Морган, Е. Тейлор, 
М. Мід, Ф. Боас та інші), хореології (Дж. Кеа-
ліінохомоку, С. Янгермен, Р. Лабана) (Головей, 
Цапяк, 2023). Аналіз комунікативної природи 
танцювального мистецтва ґрунтується на роз-
робках теорій міжкультурної взаємодії (Е. Холл, 
Г. Хофстеде, Дж. Мердок, Д. Вайт, Н. Луман), 
що висвітлюють особливості культурного 
обміну та взаємопроникнення (Golovei, Tsapiak, 
2024). Тілесну пластику як носій культурної 
пам’яті, а сам танець – як символічну репре-
зентацію досвіду, закоріненого в колективному 
підсвідомому, вивчають К. Кіндер (Кіндер, 
2007), В. Гордєєв (Гордєєв, 2020), Л. Андро-
щук (Андрощук, 2023), В. Головей, М. Цапяк, 
Т. Пригода-Донець (Пригода-Донець, 2023), 
Д. Карпенко (Карпенко, 2023) та інші. 

Мета дослідження – обґрунтувати теоре-
тико-методологічні засади дослідження рухо-
вих архетипічних уявлень у народному танцю-
вальному мистецтві.

Виклад основного матеріалу. У структурі 
національної культури найбільш виразно про-
являються саме ті архетипи, які відповідають 
її унікальному змісту, або етосу. Їх формування 
зумовлене історичними чинниками, тяглістю 
традицій і культурною спадкоємністю. Напри-
клад, українська культура ввібрала в себе гли-
бинні архетипи індоєвропейських і середзем-
номорських традицій, що проявилися в таких 
символах, як коди гопака (засновані на імітації 
птахів і символах самовдосконалення), давній 
пастуший мелос, орнаментика трипільського 
походження, елементи архітектури й мови зі 
слідами санскриту, як зазначає С. Кримський 
(Кримський, 2008, с. 28–29). Науковець акцен-
тує, що ці елементи репрезентують не сам 
етнос, а культурне «коріння», яке формувалося 
в межах сталої території. Археологічні дані свід-
чать про наявність автохтонного антропологіч-
ного субстрату, що забезпечив безперервність 
трансляції індоєвропейської культурної тради-
ції (Кримський, 2008, с. 301–302). У цьому кон-
тексті танцювальне мистецтво, як форма репре-
зентації колективної пам’яті, відіграє важливу 
роль у збереженні символічного коду. Зокрема, 

гопак, ще до формування його як козаць-
кого військового танцю, увібрав ритуальні 
й міфологічні структури праслов’янського, 
давньослов’янського та скіфо-сарматського 
походження.

Поняття «рухових архетипів», запропоно-
ване К. Кіндер і В. Гордєєвим, ґрунтується на 
аналізі лексики українського танцю. Серед клю-
чових рухових одиниць К. Кіндер виокремлює 
потрійний притуп і трикрок – елементи, що від-
повідають дуалістичному мисленню слов’ян: 
протиставленням на кшталт «свій – чужий», 
«парний – непарний», «правий – лівий» (Кін-
дер, 2007, с. 10). В. Давидюк також пов’язує 
триразовість з архаїчною світоглядною 
моделлю, де повторення тричі фіксує законо-
мірність, а не лише художній прийом (Дави-
дюк, 1997, с. 30–31). За визначенням В. Гор-
дєєва, руховий архетип – це первинна ідея, що 
проявляється у просторі й часі танцю через 
жести, пози та рухи, відображає ментальні 
особливості народу (Гордєєв, 2020, с. 41–42). 
Уважаємо доцільним розмежовувати ці уяв-
лення з юнґівським розумінням архетипів як 
глибинних структур колективного несвідомого, 
адже архетип не є конкретним образом, а лише 
потенціалом для його виникнення, тоді як куль-
турні символи – це вторинні репрезентації, що 
втілюють ці глибинні структури у зрозумілій 
формі (Юнґ, 2018, с. 14).

Методологічним орієнтиром у нашому 
дослідженні постає концептуальна модель куль-
турологічної регіоніки В. Личковаха «святовід-
ношення». Народне танцювальне мистецтво, 
як і міфологія, народна творчість, опирається 
на сакральні засади, що формують етнокуль-
турну реальність: архетипи (як «першообрази» 
чи «прасимволи» етнокультури), хронотопи (як 
узагальнені часово-просторові характеристики 
етнонаціонального буття) та сигнатури (які зна-
ково-символічно позначають глибинні духовні 
принципи організації етнокультурного про-
стору). Усе це в сукупності формує символіч-
ний каркас традиційної світоглядної системи, 
у якій танець функціонує як засіб тілесного вті-
лення цих смислових структур – у формі риту-
алу, образу, руху, жесту (Личковах, 2010, с. 187). 
У цьому контексті важливо звернути увагу 
на апотропеїчний складник – глибоко вкорі-
нені у специфічній пластиці народного танцю 
захисні рухи та пози, що несуть сакральне 
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значення та були покликані відганяти зло чи 
привертати добро, відображаючи первісні міфо-
логічні уявлення. Архетипічна образність, за 
словами українського мистецтвознавця О. Най-
дена, «пов’язана із тваринним і природним сві-
том, глибоко вкорінена у традиційній народній 
уяві, де певним істотам приписувались охо-
ронні, лікувальні або життєдайні властивості. 
Ці вірування формували цілісне бачення світу, 
тісно пов’язане з ритмами щоденного життя, 
обрядами, сезонними циклами і трудовою 
діяльністю» (Найден, 2016, с. 52). У фольклор-
ній спадщині ХХІ ст. вони збереглися як уста-
лені символи, що втілилися і в танцювальних 
образах, де побутова функціональність наймен-
шого руху поєднується з міфологічною глиби-
ною і сакральним значенням.

У контексті аналізу тілесної виразності, 
дослідження такого найменшого руху та його 
соціокультурного контексту, особливе значення 
має кінесика – наука про знакову природу люд-
ських рухів (жестів, поз, рухів корпуса, голови, 
ніг, напрямку погляду, міміки). Однією із про-
відних постатей у цій галузі є Рей Бердвістел, 
який запропонував лінгвістично орієнтовану 
систему опису тілесних рухів. Учений увів 
поняття «кін» – найменшої рухової одиниці, яка 
не підлягає подальшому поділу, та «кінем» – 
значущих комунікативних рухів, що функціону-
ють як «жести» у широкому розумінні. З кінем 
формуються вищі одиниці – кінеморфи, кіне-
морфеми, кінесінтагми – які, за аналогією до 
мовлення, творять «синтаксис тіла». Такий 
підхід дав змогу розглядати тілесний рух як 
складну семіотичну структуру, що несе смис-
лове навантаження і бере участь у формуванні 
невербального коду комунікації. Особливо цін-
ними є дослідження Р. Бердвістела щодо спів-
відношення голосу й жесту, а також взаємодії 
вербального і невербального у процесах смис-
лотворення (Birdwhistell, 1970). Хореографічне 
мистецтво в цьому вимірі постає як середовище 
взаємодії колективного несвідомого й тілесної 

пам’яті, де жести, пози й рухи набувають ста-
тусу символічних одиниць, здатних транслю-
вати універсальні смисли крізь культурні 
форми. Отже, тілесна пластика у традиційному 
танці може бути осмислена як репрезентація 
архетипових образів, зафіксованих у симво-
лічній системі етнокультури й активованих 
у межах ритуалу, обряду чи сценічної дії.

Висновки. Архетипічна образність народ-
ного танцю виявляється у знаковій тілесності 
жестів, поз і рухів, що формуються у процесі 
накопичення історичної пам’яті, міфопоетич-
ної уяви та міжкультурної взаємодії. Запропо-
новані інтегративні теоретико-методологічні 
засади – на перетині кінесики, семіотики, куль-
турної антропології та хореології – відкривають 
нові аналітичні можливості для осмислення 
народного хореографічного мистецтва як форми 
тілесної репрезентації культурної пам’яті. 
Застосування цього підходу дозволяє виявити 
приховану символіку танцювального жесту 
як знакової одиниці етнокультурної комуніка-
ції, що здатна втілювати архетипічні уявлення 
колективного досвіду. У цьому контексті осо-
бливої актуальності набуває дослідження регі-
ональної специфіки української народної хоре-
ографії крізь призму глибинних семіотичних 
структур, які співіснують у межах традиційної 
обрядовості та сценічної інтерпретації. Значу-
щою також постає проблема взаємодії пито-
мих і напливових елементів танцювального 
фольлору, що скеровує на глибше осмислення 
процесів формування локальної ідентичності. 
Спираючись на здійснені раніше кроскультурні 
студії етнічної танцювальної традиції та її 
комунікативної природи, доцільним виглядає 
поглиблений аналіз репрезентативних зразків 
української народної хореографії. Такий підхід 
сприятиме виявленню та систематизації рухо-
вих архетипічних уявлень у їхньому регіональ-
ному контексті, що є суттєвим кроком до розу-
міння глибинних пластів архетипної образності 
української народної хореографічної культури.
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