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ДУХОВНІ СМИСЛИ СИМВОЛІЧНОГО ПРОСТОРУ  
ЯК ЧИННИК ЗБЕРЕЖЕННЯ НАЦІОНАЛЬНОЇ ІДЕНТИЧНОСТІ  

В УМОВАХ ГІБРИДНОЇ ВІЙНИ РОСІЇ

Стаття присвячена аналізу сутності духовних смислів культурно-символічного простору як середовища 
відтворення спільних цінностей, смислів і моделей солідарності, що забезпечують стійкість національної 
ідентичності українців в умовах війни росії, що має глобальний гібридний рівень. Метою статті є осмислення 
духовних смислів українського духовно-символічного простору як дієвого засобу збереження та відтворення 
національної ідентичності у ситуації гібридної війни росії. Проблематика дослідження аналізується крізь 
призму багаторівневої структури ідентичності, що охоплює світоглядні, духовно-культурні, релігійні та цін-
нісні виміри. Акцентовано увагу на національно-громадянському рівні ідентичності, пов’язаному з належ-
ністю до української політичної нації, громадянством, спільною відповідальністю за державу та участю 
в суспільному житті, який в умовах війни набуває особливої інтегративної ролі. Розкрито зміст мовно-сим-
волічного рівня національної ідентичності, що репрезентує мову, державні й культурні символи як ключові 
маркери самоідентифікації. Підкреслено, що українська мова, прапор, герб, пісня та вишиванка функціо-
нують як знаки єдності, опору й солідарності в умовах гібридної війни росії. У висновках наголошено, що 
в умовах екзистенційних викликів сучасності українські державні та культурні символи постають ключо-
вими елементами колективної свідомості й вагомими чинниками соціальної згуртованості суспільства.

Ключові слова: нація, національна ідентичність, культурно-символічний простір, етносимволіка, духо-
вність, історична пам’ять, мова, цінності, гібридна війна.
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SPIRITUAL MEANINGS OF SYMBOLIC SPACE AS A FACTOR  
IN PRESERVING NATIONAL IDENTITY IN THE CONTEXT  

OF RUSSIA'S HYBRID WAR

The article is devoted to the analysis of the essence of the spiritual meanings of the cultural and symbolic space as 
an environment for the reproduction of shared values, meanings, and models of solidarity that ensure the resilience 
of Ukrainian national identity under the conditions of Russia’s war, which has acquired a global hybrid character. The 
aim of the article is to examine the spiritual meanings of the Ukrainian spiritual and symbolic space as an effective 
means of preserving and reproducing national identity in the context of Russia’s hybrid war. The research problem 
is examined through the prism of the multi-level structure of identity, encompassing worldview, spiritual-cultural, 
religious, and value-based dimensions. Particular attention is paid to the national-civic level of identity, associated 
with belonging to the Ukrainian political nation, citizenship, shared responsibility for the state, and participation in 
public life, which acquires a special integrative role in wartime. The linguistic-symbolic level of national identity 
is also revealed, representing language and state and cultural symbols as key markers of self-identification. It 
is emphasized that the Ukrainian language, flag, coat of arms, song, and vyshyvanka function as signs of unity, 
resistance, and solidarity in the context of Russia’s hybrid war. The conclusions highlight that, amid contemporary 
existential challenges, Ukrainian state and cultural symbols emerge as crucial elements of collective consciousness 
and significant factors of social cohesion.

Key words: nation, national identity, cultural-symbolic space, ethnosymbolism, spirituality, historical memory, 
language, values, hybrid war.

Вступ. В умовах тривалого воєнного про-
тистояння, зумовленого російским вторгнен-
ням, символічні форми культури – мова, релі-
гійні практики, історична пам’ять, національні 
наративи та знакові простори – набувають не 
лише репрезентативної, а й безпекової функції, 
виступаючи важливим ресурсом консолідації 
українського суспільства та опору ворожим 
загарбницьким інформаційно-психологічним 
впливам. Гібридний характер російської агресії 
передбачає цілеспрямоване руйнування духо-
вно-ціннісних основ української національної 
ідентичності, що актуалізує необхідність нау-
кового осмислення механізмів символічного 
відтворення національної спільноти. В умовах 
війни саме символічний простір стає полем 
боротьби за інтерпретацію минулого, осмис-
лення теперішнього й проєктування майбут-
нього нації, адже символи – від державних 
атрибутів до культурно-історичних і сакраль-
них знаків – виконують інтегративну, мобілі-
заційну та захисну функції, сприяючи консолі-
дації суспільства, формуванню відчуття опору 
деструктивним наративам. 

Ступінь наукової розробки. Методологіч-
ною основою сучасних досліджень ідентич-
ності є праця Ентоні Д. Сміта, у якій культура, 
символи та історична пам’ять визначаються 
як основа формування національної спільноти 
(Сміт, 1994). В українській науковій думці тео-
ретичному аналізу національної ідентичності 
в умовах глобалізації присвячена монографія 

М. Козловця. Зокрема, автор окреслює загрози 
розмивання ідентичності та підкреслює роль 
культури й символів у її збереженні (Козло-
вець, 2009). У колективній монографії нау-
ковців ІПіЕНД ім. І. Ф. Кураса НАН України 
розкриваються антропологічні основи укра-
їнської культури як цілісної цивілізаційної 
моделі; ідентичність аналізується через сим-
воли, історичну пам’ять, мову та цінності, що 
забезпечують культурну стійкість української 
нації (Рафальський et al., 2020). Релігійні чин-
ники формування української ментальності як 
основи формування національної ідентичності 
проаналізованоу науковій розвідці авторського 
колективу Lomachinska, Deinega & Donets 
(2021). У дослідженні релігія формує духовні 
та культурно-символічні сенси, що вплива-
ють на духовні смисли, світоглядні орієнтації 
та колективне самоусвідомлення нації. У статті 
Homon. & Biletska (2024) визначальним сим-
волом національної ідентичності постає мова. 
Автори показують, як мовний вибір стає фор-
мою самоідентифікації, культурного опору 
та маркером політичної лояльності, перетворю-
ючи мову на інструмент національної консолі-
дації. У сучасному науковому дискурсі духовні 
символи національної стійкості розглядаються 
не лише як знаки ідентифікації, а як конденсо-
вані носії історичної пам’яті, цінностей і моде-
лей поведінки, що активізуються в умовах 
екзистенційної загрози. Зокрема, стаття Özgür 
& Deniz (2024) присвячена аналізу процесів 
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мобілізації української діаспори в Туреччині 
в умовах російсько-української війни. Автори 
показують, як війна стала каталізатором поси-
лення самоідентифікації для українських пере-
селенців, активізації їх громадянської позиції 
та переосмислення приналежності до україн-
ської нації. В умовах війни переосмислюється 
духовна семантика української вишиванки 
як символу національної єдності. У статті за 
авторством Rendiuk (2023) вишиванка розкри-
вається як символ національної ідентичності 
українців за кордоном. Вишиванка постає засо-
бом збереження культурної пам’яті та зв’язку 
з батьківщиною в умовах міграції. У своїй 
науковій розвідці Г. Вінтер інтерпретує виши-
ванку як «духовну броню» української ідентич-
ності, символічний одяг автором розглядається 
як інструмент культурної мобілізації українців, 
а також засобом формування міжнародного 
образу України в умовах війни (Winter, 2024).

У сучасних українських наукових досліджен-
нях війна інтерпретується як граничний екзис-
тенційний досвід, що радикально трансформує 
культурну й національну ідентичність. У статті 
К. Шевчук українське мистецтво розглядається 
як символічний простір осмислення колектив-
ної травми, втрати та насильства, водночас під-
креслюється його роль у формуванні опору, 
збереженні людяності й консолідації спільноти 
(Шевчук, 2023). В означеному контексті заслу-
говує на увагу також стаття О.  Клєщової, де 
авторка досліджує український пісенний дис-
курс як простір актуалізації національних сим-
волів, що поєднує емоційний досвід, історичну 
пам’ять і культурні коди (Клєщова, 2023). Дер-
жавний прапор у наукових інтерпретаціях укра-
їнських науковців постає як символ просторо-
вої та ціннісної цілісності нації; його масове 
використання на фронті, у звільнених містах 
і в діаспорі фіксує ідею повернення контролю 
та відновлення справедливості. Зокрема, ана-
лізу прапора як концепт-символу української 
лінгвокультури присвячена стаття А.  Варин-
ської. Прапор авторкою розглядається як семі-
отичний центр ідентичності, що поєднує мову, 
історію та емоційне переживання національної 
належності (Варинська, 2024).

Проаналізовані джерела засвідчують високу 
наукову цінність комплексного осмислення 
ідентичності українців крізь призму мови, релі-
гії, мистецтва, символів, традицій і політичних 

практик. Автори переконливо доводять, що 
культурно-символічний простір виступає 
визначальним чинником формування націо-
нальної стійкості, особливо в умовах гібрид-
ної війни росії, що зумовлюється загостренням 
символічного протиборства. Водночас наявні 
дослідження переважно зосереджені на окре-
мих елементах ідентичності, що зумовлює 
потребу подальших міждисциплінарних студій. 

Метою статті є осмислення духовних 
смислів українського духовно-символічного 
простору як дієвого засобу збереження та від-
творення національної ідентичності у ситуа-
ції гібридної війни росії. Методологія дослі-
дження ґрунтується на міждисциплінарному 
поєднанні філософського, релігієзнавчого,ку
льтурологічного та соціогуманітарного підхо-
дів. Серед методів основним є культурно-сим-
волічний аналіз, що дає змогу розкрити зміст 
і функції державних, історичних і сакральних 
символів у процесах конструювання національ-
ної ідентичності. Застосовано герменевтичний 
метод для інтерпретації смислів культурних 
текстів, мистецьких практик і публічних сим-
волів воєнного часу. Історико-порівняльний 
метод використано для виявлення трансфор-
мацій символічного простору в умовах війни, 
а соціально-філософський аналіз – для осмис-
лення взаємозв’язку ідентичності, пам’яті 
та стійкості.

Виклад основного матеріалу. Сутність 
українства в сучасних умовах визначається 
багаторівневою структурою ідентичності, 
в якій поєднуються історичні, культурні, релі-
гійні та ціннісні виміри. Гібридна війна, яку 
веде росія, спрямована на руйнування уста-
леної системи духовних суспільних ціннос-
тей, її основним об’єктом ураження стає 
ідентичність, здатність людини до самоіден-
тифікації, визначення своєї системи духовних 
цінностей та свого місця в соціальній спіль-
ноті (Lomachinska, et al., 2025). В означеному 
контексті етнокультурний рівень ідентичності 
ґрунтується на спільному історичному досвіді, 
мові, традиціях, символах і колективній пам’яті. 
Саме він забезпечує тяглість української куль-
тури та спадкоємність поколінь, формуючи 
базове відчуття «свого» культурного простору.

Етнічна ідентичність формується як резуль-
тат взаємодії кількох взаємопов’язаних дже-
рел – родового, психологічного, культурного 
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та соціального. Родовий вимір ґрунтується на 
усвідомленні спільного походження та історич-
ної долі, що поєднує членів етносу незалежно 
від просторових меж їхнього проживання. Пси-
хологічний компонент охоплює систему духо-
вних ідеалів і цінностей, вироблених у межах 
спільноти. Визначальне значення в культур-
ному контексті має етнокультурний чинник, 
який реалізується через мову, норми пове-
дінки, звичаї, обряди та повсякденні практики 
(Рафальський et al., 2020, с. 1).

У контексті постійних зовнішніх викликів 
феномен «порубіжжя» в українській менталь-
ності сформував прагнення до захищеності 
внутрішнього духовного світу, міфологізацію 
етнічної історії, конструювання сакралізова-
ної моделі реальності, збереження національ-
ної самобутності. В основі української моделі 
національної духовності поєднані жертов-
ність, милосердя, ненасилля, визнання сво-
боди іншого, усвідомлення спільності істо-
ричної долі (Lomachinska, Deinega & Donets, 
2021, с.  38). Отже, національна ідентичність 
постає передусім як форма колективної само-
свідомості та самоконструювання образу наці-
ональної спільноти, що формується зсередини 
на основі історичного досвіду, культурних 
практик і реальних умов її функціонування, 
а не як зовнішньо нав’язаний «національний 
характер». Вона тісно пов’язана з національ-
ною свідомістю, яка визначає способи само-
ідентифікації, рівень інтеграції та консолідації 
нації, а також її орієнтацію в соціальному й гео-
політичному просторі. Отже, національно-гро-
мадянський рівень пов’язаний із належністю 
до української політичної нації, громадян-
ством, спільною відповідальністю за державу 
та участю в суспільному житті. В умовах війни 
цей рівень набуває особливої ваги, інтегруючи 
людей різного етнічного походження навколо 
ідеї захисту суверенітету й незалежності 
України.

Національна ідентичність, за Е. Смітом, поєд-
нує відчуття політичної спільноти з культурно-
історичним досвідом. Вона передбачає спільні 
інституції, правові норми та чітко окреслену 
територію, з якою люди ототожнюють себе. 
У західній, громадянській моделі нації терито-
рія постає як «історична земля» – рідний край, 
насичений пам’яттю поколінь, символами, свя-
тими місцями та спільними переживаннями. 

Такий простір стає джерелом колективної 
пам’яті й культурної винятковості. Отже, 
нація формується не лише політично, а й через 
культурну сакралізацію території, інституцій 
і спільної історії (Сміт, 1994).

Як зазначає М.  Козловець, нація постає не 
лише як політичне утворення, а й як культурна 
спільнота, члени якої поєднані та згуртовані 
спільною історичною пам’яттю, системою 
міфів, символів і традицій. У цьому сенсі наці-
ональна ідентичність і сама нація є складними 
соціальними конструкціями, що формуються 
з багатьох взаємопов’язаних складників – етніч-
них, релігійних, культурних, територіальних, 
економічних та політико-правових. Сукупність 
цих елементів утворює мережу солідарних 
зв’язків між членами спільноти, які ґрунту-
ються на спільному минулому, колективних уяв-
леннях, символічних образах і традиціях, що 
забезпечують цілісність, тяглість і відтворення 
національної спільноти в історичному часі 
(Козловець, 2009, с. 88). 

Водночас національна ідентичність вихо-
дить за межі суто суб’єктивного переживання, 
оскільки закорінюється в конкретному куль-
турному, етнополітичному й символічному 
середовищі. Вирішальну роль у цьому процесі 
відіграє національна культура як цілісний сим-
волічний світ, що акумулює матеріальні й духо-
вні цінності, історичну пам’ять, мову, традиції 
та міфи. Саме культура забезпечує спадкоєм-
ність поколінь і становить основний простір 
формування національно-культурної ідентич-
ності. Тому можливо виокремити мовно-симво-
лічний рівень, що репрезентує мову, державні 
та культурні символи як ключові визначники 
національної самоідентифікації. Українська 
мова, прапор, герб, пісня, вишиванка функціо-
нують як знаки єдності, опору та солідарності.

В означеному контексті національні сим-
воли не варто розглядати як пасивні елементи 
людської життєдіяльності, оскільки вони вико-
нують активні, багатовимірні функції в соціаль-
ному просторі. Усвідомлені як на індивідуаль-
ному, так і на колективному рівнях, національні 
символи набувають особливого значення для 
міжгрупових взаємин, адже сприяють поси-
ленню процесів національної ідентифікації 
та мають здатність автоматично актуалізувати 
у суспільній свідомості смисли й уявлення, 
пов’язані з національною належністю. 
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Загалом, колективна свідомість постає як 
сукупність спільних цінностей, переконань 
і норм, що формують відчуття належності 
та ідентичність суспільства, забезпечуючи його 
цілісність і соціальну згуртованість. Важливу 
роль у цьому процесі відіграє етносимволіка 
як система національно маркованих знаків, 
що відображають історичний і культурний 
досвід народу. У цьому контексті, як зазнача-
ють Т.  Білан і О.  Петрів, державні символи – 
Прапор, Герб і Гімн – виконують ключову інте-
гративну функцію, уособлюючи історичну 
тяглість, суверенітет і готовність до захисту 
Батьківщини. Вони закріплюють у колектив-
ній свідомості ідеї державності, національної 
єдності та стійкості, формуючи символічне під-
ґрунтя українського державотворення (Білан & 
Петрів, 2025, с. 161).

У цьому контексті, як зазначає А. Варин-
ська, концепт-символ прапора в українській 
національній картині світу засвідчує, що він 
не є результатом простого механічного ото-
тожнення з нацією, а функціонує як складний 
соціокультурний і лінгвокультурний код, ста-
новлення якого відбувалося впродовж трива-
лого історичного періоду під впливом націо-
нальних, культурних, соціальних, військових 
та інших чинників. Як концепт-символ прапор 
зберіг багатошарові смислові, етимологічні, 
асоціативні, функціональні й аксіологічні 
нашарування, що забезпечує його актуальність 
та інтенсивну репрезентацію в сучасному укра-
їнському символічному просторі (Варинська, 
2024).

У реаліях екзистенційних викликів сучас-
ної доби синьо-жовтий прапор утвердився як 
один із найпоширеніших і найпотужніших сим-
волів, що репрезентує стійкість українського 
народу в боротьбі за незалежність. Ще з пері-
оду Революції Гідності державний стяг став 
невід’ємним атрибутом масових акцій, а його 
кольори активно відтворювалися у стрічках, 
браслетах та інших знаках громадянського 
спротиву. Оскільки ідентичність охоплює не 
лише ідею тотожності, а й процес становлення 
особистості в межах соціуму, посягання на 
національні символи – прапор, герб та інші 
атрибути – спричиняє гостру суспільну реакцію 
та глибокі емоційні переживання, що закарбо-
вані в колективній свідомості українців (Шев-
чук, 2023, с. 7).

Зокрема, тризуб як державний символ, в умо-
вах війни набуває особливої смислової наси-
ченості, перетворюючись на простір творчого 
та духовного переосмислення. Через його акту-
алізацію українське суспільство водночас від-
новлює зв’язок із власними історичними вито-
ками та продукує нові ціннісні орієнтири, що 
спрямовані в майбутнє. Як зазначає А. Ракитян-
ська, у сучасному культурному дискурсі Дер-
жавний Герб України функціонує не лише як 
офіційний атрибут державності, а й як символ 
колективної пам’яті, внутрішньої сили та надії. 
Його активна присутність у мистецьких прак-
тиках сприяє інтеграції герба в повсякденний 
символічний досвід, роблячи його значущим 
елементом індивідуальної та національної іден-
тичності українців, особливо в ситуації екзис-
тенційних загроз (Ракитянська, 2025, с. 181).

В умовах російсько-української війни сим-
волізація реальності набула значення одного 
з ключових механізмів загальнонаціонального 
спротиву дезінформації та агресивним прак-
тикам держави-окупанта. У цьому процесі 
сформувався розгалужений комплекс символів 
національної незламності, які були підхоплені 
та активно поширювалися у цифровому про-
сторі блогерами, журналістами й широкими 
колами користувачів. Звичайні слова й повсяк-
денні речі почали набувати символічного змісту, 
зокрема лексема «паляниця», що функціону-
вала як маркер мовної та культурної ідентифі-
кації (Голденштейн, 2023, с. 41). У такий спосіб 
українська символіка, закорінена в історичному 
й сучасному досвіді народу, перетворилася на 
потужний інструмент культурного спротиву, 
здатний зміцнювати національну єдність і спри-
яти наближенню перемоги України у війні.

Означену позицію поділяють і А. Гомон 
та А. Білецька, зазначаючи, що у контексті 
російсько-української війни мова набула вираз-
ного символічного значення, перетворившись 
на один з основних чинників формування наці-
ональної ідентичності українців. Російська 
мова для значної частини суспільства асоці-
юється з агресією та насильством, водночас 
українська мова постає носієм гуманістичних 
цінностей, солідарності й миру. Відповідно, 
усвідомлення мови як складника національної 
ідентичності зумовило переосмислення трива-
лої мовної проблематики та посилило її інтегра-
тивну функцію в суспільній свідомості (Homon 



291

ISSN 2786-7242 (Print), ISSN 2786-7250 (Online)

& Biletska, 2024, с. 25). Саме тому мова висту-
пає об’єднавчим чинником, який дедалі більше 
визначає належність до української нації, вихо-
дячи за межі суто етнічного розуміння ідентич-
ності та утверджуючись як символ опору й віри 
в майбутню перемогу.

Окремі дослідники наголошують на тому, 
що в сучасному українському культурному 
просторі актуалізувалась символічна сутність 
вишиванки, яка втратила суто архаїчну обря-
дову функцію й утвердилася як багатовимірний 
символ національно-культурної ідентичності 
та історичної життєстійкості українців. Адже 
вишиванка впродовж різних історичних етапів 
функціонувала й продовжує функціонувати як 
виразний маркер належності до спільного куль-
турного простору українства. Упродовж остан-
ніх десятиліть, а особливо після повномасштаб-
ного вторгнення Росії у 2022 році, вона набула 
статусу міжнародно впізнаваного маркера 
«українськості», через який Україна чіткіше 
артикулює власну унікальність у глобальному 
просторі. У її орнаментальній і символічній 
структурі закодовано поєднання єдності та різ-
номаніття індивідуального й колективного істо-
ричного досвіду українців, у тому числі тих, 
хто проживає поза межами України. Тому прак-
тика носіння вишиванки функціонує як форма 
символічного спротиву, культурного само-
ствердження й утвердження безперервності 
традиції. Як зазначає Г.  Вінтер, регіональна 
варіативність орнаментів і символічних кодів 
вишиванки забезпечує збереження зв’язку між 
поколіннями та підтримує колективну пам’ять 
українців як усередині країни, так і в діаспорі. 
Вона відіграє важливу роль у формуванні нових 
ідентичностей українського суспільства, звіль-
нених від радянських наративів, а також висту-
пає засобом трансляції етнокультурних знань. 
Завдяки зусиллям української діаспори і вну-
трішнім культурним ініціативам вишиванка 
закріпилася як символ національної автономії, 
сили й здатності української нації до вижи-
вання в умовах складних історичних викликів 
(Winter, 2024, с. 205). В умовах тривалої росій-
сько-української війни вишиванка набула чітко 
окресленого політичного виміру, утвердившись 
як символ незламності, національної єдності 
та волелюбності українського народу. Т. Рен-
дюк акцентує увагу на тому, що з початком 
повномасштабної агресії вишиванка остаточно 

закріпилася як знак свободи, громадянської 
непокори й культурного спротиву. Для укра-
їнців за кордоном, зокрема в умовах взаємодії 
традиційної діаспори з новими хвилями емі-
грації, вишиванка виконує функцію «візуальної 
візитівки» батьківщини, символу солідарності 
та культурної ідентифікації. Її публічна репре-
зентація на міжнародному рівні сприяє консолі-
дації глобальної підтримки України та форму-
ванню позитивного образу держави у світовому 
культурно-політичному просторі (Rendiuk, 
2023).

Зокрема, у Туреччині особлива увага зосе-
реджується на збереженні й розвитку матері-
ального виміру української культури, насам-
перед у формі традиційного національного 
одягу – вишиванки та вінка – як знакових мар-
керів української національно-культурної іден-
тичності. Ці елементи вбрання набули статусу 
міжнародно впізнаваних символів України, 
що засвідчується, зокрема, відзначенням Дня 
вишиванки 21 травня та його символічною 
дипломатичною репрезентацією. Українські 
громадські об’єднання в Туреччині активно 
ініціюють освітні й творчі практики, спря-
мовані на виготовлення традиційного одягу 
та культурних атрибутів. Колективна робота 
над створенням вишиванок, особливо в межах 
жіночих спільнот мігрантів, поєднує індивіду-
альну творчість із формуванням спільного сим-
волічного простору. Такі практики сприяють 
консолідації громади, посиленню відчуття при-
належності та відтворенню національно-куль-
турної ідентичності через спільно вироблений 
культурний продукт (Özgür & Deniz, 2024).

З початком повномасштабного вторгнення 
відбуваються також зміни у іменуванні новона-
роджених. Зокрема, окрім вже поширених імен 
діячів української історії, з’являються рідкісні 
імена, що підкреслюють національну ідентич-
ність – Квітка, Миролюб. Така тенденція спира-
ється на кілька взаємопов’язаних теоретичних 
і емпіричних міркувань. Символом воєнного 
часу стало ім'я Стефанія, також популярні 
імена, що символізують силу та віру. У період 
війни також зростає попит на імена, що репре-
зентують національних героїв, сакральні 
образи або народні символи – це спосіб «закар-
бувати» подію й передати її значення наступ-
ним поколінням. Відповідно, загострення 
мовного протистояння стимулює відмову від 
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імен, що асоціюються у суспільній свідомості 
із країною-агресором, і зумовлює повернення 
до автентичних українських форм, а масова 
культура, медіа та лідери думок (включно з діа-
спорою) посилюють цей тренд через публічні 
практики та символічні акції. 

Важливим чинником формування та акту-
алізації національної ідентичності є сучас-
ний український пісенний дискурс, що поєд-
нує художній, символічний і комунікативний 
виміри української культури. У національно-
культурному просторі сучасності він постає як 
самостійний лінгвістико-культурний феномен, 
у межах якого вагоме місце посідають твори, 
присвячені війні та новітній історії боротьби за 
національну ідентичність. Через мову, образи 
й музичні коди пісня транслює спільні цін-
ності, формує емоційну єдність та відчуття 
належності до національної спільноти. Осо-
бливо в умовах війни пісенний дискурс набуває 
мобілізаційного характеру, перетворюючись на 
засіб культурного опору та самоідентифікації. 
Воєнна тематика надає пісням особливої кому-
нікативної сили, адже їхні символи й образи 
формують простір колективної пам’яті та цін-
нісної єдності. Знаковим прикладом стала пісня 
«Ой, у лузі червона калина», що набула статусу 
символу спротиву й національної солідар-
ності (Клєщова, 2023, с. 89). У національному 
духовному просторі калина постає як один із 
давніх архетипних символів української куль-
тури, що втілює позачасову єдність народу 
та спадкоємність поколінь, поєднуючи живих 
із тими, хто відійшов у вічність. Водночас цей 
образ має виразний материнський вимір: кущ 
символізує матір, а цвіт і ягоди – дітей, уосо-
блюючи ідею народження, турботи та продо-
вження життя. У ширшому культурному зна-
ченні калина асоціюється з домом, батьківським 
корінням, рідною землею та постає символом 
України як духовної і культурної спільноти. 
Образ калини, закорінений в українській куль-
турній традиції, уособлює красу, родинність, 
мир і життєствердні ідеали. Відповідно, укра-
їнський пісенний дискурс інтегрує традиційні 
символи з сучасними смислами, забезпечуючи 
спадкоємність культурної традиції й водночас 
сприяючи формуванню нових форм україн-
ської ідентичності. У такий спосіб пісня постає 
не лише мистецьким явищем, а й дієвим соціо-
культурним механізмом консолідації нації.

Висновки. В умовах гібридних загроз 
сучасності національна ідентичність постає 
як багатовимірне й динамічне утворення, що 
формується у взаємодії політичних, культурно-
історичних та символічних чинників. Вона 
поєднує громадянську належність із глибин-
ними пластами колективної пам’яті, культури 
й мови, забезпечуючи внутрішню консолідацію 
українського суспільства. Мовно-символічний 
рівень, репрезентований державними й куль-
турними символами, виконує активну функцію 
духовної мобілізації, опору та солідарності, 
перетворюючись на один із ключових механіз-
мів збереження й відтворення української нації 
в умовах складних історичних викликів.

Аналіз ролі української етносимволіки 
засвідчує, що державні й культурні символи 
є ключовими елементами колективної свідо-
мості та чинниками соціальної згуртованості 
українського суспільства. Прапор, герб і гімн 
функціонують не лише як офіційні атрибути 
державності, а як багатовимірні символічні 
коди, здатні актуалізувати історичну пам’ять, 
емоційну солідарність і готовність до спротиву. 
В умовах війни їх духовний сенс суттєво поси-
люється, поширюючись і на повсякденні мовні 
та культурні практики. 

Вишиванка в сучасному українському куль-
турному просторі постає не лише елементом 
традиційного одягу, а багатофункціональним 
символом національно-культурної ідентичності, 
історичної пам’яті та стійкості. Її семантична 
насиченість дозволяє поєднувати індивідуальний 
і колективний досвід українства. В умовах війни 
вишиванка набула чітко вираженого політич-
ного й громадянського змісту, трансформував-
шись у знак спротиву, солідарності та свободи, 
сприяючи консолідації спільнот і формуванню 
позитивного міжнародного образу України.

Сучасний український пісенний дискурс 
виконує не лише естетичну, а й виразну соціо-
культурну функцію, виступаючи одним із клю-
чових механізмів формування національної 
ідентичності. Через поєднання мови, символів 
і музичних образів він актуалізує колективну 
пам’ять, транслює спільні цінності та посилює 
відчуття належності до національної спільноти. 
В умовах війни українська патріотична пісня 
набуває мобілізаційного та консолідаційного 
потенціалу, перетворюючись на форму куль-
турного спротиву.
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