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WOLNOSC RELIGIJNA JAKO PRAWO CZELOWIEKA:
UJECIE FILOZOFICZNO-PRAWNO-TERMINOLOGICZNE

Artykut pt. ,,Wolno$¢ religijna jako prawo czlowieka: ujecie filozoficzno-prawno-terminologiczne” stanowi
wieloaspektowa analizg¢ specyfiki jednego z fundamentalnych i przyrodzonych praw czlowieka. Glownym celem
pracy jest refleksja nad wielowymiarowoscia pojecia wolnosci religijnej, uwzgledniajaca jego filozoficzne, prawne,
terminologiczne oraz kulturowe aspekty. Autor podejmuje probg poglebionego zdefiniowania i usytuowania tej
wolno$ci w ramach uniwersalnego systemu ochrony praw cztowieka, wychodzac poza klasyczny podzial na wolno$é
wyznania i wolno$¢ od religii, na rzecz szerszej koncepcji obejmujacej sfer¢ przekonan $wiatopogladowych,
tradycji 1 tozsamosci. W czeSci teoretycznej artykul rekonstruuje podstawy aksjologiczne i doktrynalne praw
cztowieka, podkreslajac przyrodzony, powszechny i niezbywalny charakter wolnosci religijnej. Szczegolna uwaga
zostaje poswigcona ztozonym relacjom miedzy wolnoscig religijng a innymi prawami oraz dobrami chronionymi,
co rodzi konieczno$¢ cigglego poszukiwania proporcjonalnej rownowagi. Kluczowa osig analizy jest dogtgbne
omowienie trzech wymiaréw wolnosci religijnej: podmiotowego, temporalnego i przedmiotowego. W zakresie
temporalnym autor podejmuje innowacyjng i kontrowersyjng refleksje, argumentujac, ze w §wietle okreslonych
przekonan wolno$¢ ta moze mie¢ zastosowanie od momentu poczgcia (realizowana zastepczo przez rodzicow), a jej
emanacjg jest takze odpowiednie postgpowanie z ciatem po $mierci. Ta perspektywa ukazuje ewolucyjny i fazowy
charakter korzystania z tego prawa w cyklu zycia jednostki. W artykule podkres$lona zostata rowniez kluczowa rola
panstwa i mechanizméw ochrony. Autor wskazuje, ze zadaniem panstwa nie jest ustanawianie tej wolnosci, lecz jej
skuteczna ochrona i gwarantowanie za pomocg systemu $rodkow prawnych oraz instytucjonalnych. Konieczno$¢
jej artykulacji w prawie stanowionym wynika z pragmatyzmu i ulatwia efektywng ochrong. Artykut zwraca takze
uwage na spoteczny wymiar wolnosci religijnej jako elementu zapobiegajacego konfliktom oraz fundamentalnego
warunku pokojowego wspotistnienia w pluralistycznym spoteczenstwie. Podsumowujac, praca oferuje calosciowe,
teoretyczno-prawne ujecie wolnosci religijnej, ukazujac ja jako dynamiczne, ztozone i nieustannie ewoluujace
prawo, ktérego ochrona wymaga cigglego dialogu i elastycznego podejscia prawodawcy.

Stowa kluczowe: wolnos¢ religijna, prawa czlowieka, wolno§¢ sumienia, zakres temporalny, ochrona prawna,
przekonania §wiatopogladowe.
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RELIGIOUS FREEDOM AS A HUMAN RIGHT:
A PHILOSOPHICAL-LEGAL-TERMINOLOGICAL PERSPECTIVE

The article entitled "Religious Freedom as a Human Right: A Philosophical-Legal-Terminological Perspective"
provides a multifaceted analysis of the specificity of one of the fundamental and inherent human rights. The
main aim of the study is to reflect on the multidimensional nature of the concept of religious freedom, taking into
account its philosophical, legal, terminological, and cultural aspects. The author attempts a profound definition
and contextualization of this freedom within the universal system of human rights protection, moving beyond
the classical division into freedom of religion and freedom from religion, towards a broader concept encompassing
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the sphere of worldview beliefs, traditions, and identity. In the theoretical part, the article reconstructs the axiological
and doctrinal foundations of human rights, emphasizing the inherent, universal, and inalienable nature of religious
freedom. Particular attention is paid to the complex relationships between religious freedom and other rights
and protected interests, which necessitates a continuous search for a proportional balance. A key axis of the analysis
is an in-depth discussion of the three dimensions of religious freedom: subjective, temporal, and objective. In
the temporal dimension, the author undertakes an innovative and controversial reflection, arguing that, in light
of specific beliefs, this freedom may apply from the moment of conception (exercised vicariously by parents), and its
emanation also includes appropriate treatment of the body after death. This perspective reveals the evolutionary
and phased nature of exercising this right throughout an individual's life cycle. The article also highlights the crucial
role of the state and protection mechanisms. The author points out that the state's task is not to establish this freedom,
but to effectively protect and guarantee it through a system of legal and institutional measures. The necessity of its
articulation in statutory law stems from pragmatism and facilitates effective protection. The article also draws
attention to the social dimension of religious freedom as an element preventing conflicts and a fundamental condition
for peaceful coexistence in a pluralistic society. In summary, the work offers a comprehensive, theoretical-legal
perspective on religious freedom, presenting it as a dynamic, complex, and constantly evolving right, the protection
of which requires continuous dialogue and a flexible approach by the legislator.

Key words: religious freedom, human rights, freedom of conscience, temporal scope, legal protection, worldview
beliefs.
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PEJIITIHHA CBOBOJIA SIK IIPABO JIIOJIUHMA:
®LIOCOPCHKO-MPABOBO-TEPMIHOJIOTTYHUWM IIAXIJL

Crarts min Ha3Boro «PermiriitHa cBoOoma K MpaBo JTFOAUHH: (HiT0COPCHKO-TIPABOBO-TEPMIHOTOTITHIHN TTi X111
TIpeICcTaBIsie OaraToacIeKTHHH aHami3 crermudikd ogHOro 3 (yHAaMEHTAIRHHMX 1 MPUTaMaHHUX JIIONWHI TPaB.
OCHOBHOIO METOIO JOCIIKCHHS € OCMHUCIICHHsI 0araTOBUMIPHOCTI MOHATTS PEJiriifHOi cBOOOAM 3 ypaxXyBaHHAM
fioro Qimocodchkux, MPaBOBHX, TEPMIHOJOTIUYHHX Ta KYJIBTYPHHUX AaCIEKTIB. ABTOp pOOHTH CIIPOoOy TIHOOKOTO
BH3HAYCHHSI Ta KOHTEKCTyami3amii Iiei cBOOOOM B paMKaxX VHIBEpPCaJTbHOI CHCTEMH 3aXHCTy IIpaB JIIOAWHH,
BUXOJSYM 32 MEXI KIACHYHOTO TOJITY Ha cBOOOMY BIpOCHOBINAHHS Ta CBOOOY BiJl peiirii Ha KOPUCTh MIMPIIOL
KOHIIEMIIi{, 0 OXOIUTIOE C(epy CBITONMSAMHHUX MEPEeKOHaHb, TPAIUINA Ta iMEHTHYHOCTI. Y TEOPETHYHINH YaCTHHI
CTaTTsA PEKOHCTPYIOE aKCIONOTIYHI Ta JOKTPHHAIBHI 3acamyl TpaB JIOOWHHW, HATOJONIYIOYH Ha IPHUTaMaHHOMY,
YHIBEpCaJbHOMY Ta HEBiI'€MHOMY Xapakrtepi pemiriitHoi cBoOoau. OcoOmuBy yBary MNpPUIUICHO CKIaIHUM
B32€MO3B’SI3KaM MIDXK pEINiTiiiHOI0 CBOOOIOI0 Ta IHIIMMHM TPaBaMH Ta 3aXWINEHUMHU iHTEpPEeCaMH, II0 3YMOBIIOE
HEeoOXiIHICTh MOCTIHHOTO MOIIYKy mpomopuiitHoro 6amancy. KimrodoBoro Biccio aHanmizy € mormmOneHni po3nsia
TPHOX BHUMIpIB peNiriiiHoi cBoOOMM: Cy0’€KTHOTO, TEMIIOPAIBFHOTO Ta MPEAMETHOTO. Y TeMIOpaIbHOMY BHMIpi
aBTOP BIAETHCS IO IHHOBAIIIHOI Ta AUCKYCIHHOI peduiekcii, CTBEpAKYIOUH, IIO 3TiTHO 3 IEBHUMH MEPEKOHAHHIMHI
1 cBOOO/Ia MOYKE 3aCTOCOBYBATHCS 3 MOMEHTY 3a4aTTs (3MiHCHIOETHCS MPEACTaBHUIBKA OaThKkaMu), a 11 BUSBOM
TaKOXK € HaJeKHE TIOBOMMKECHHS 3 TUIOM Imicis cMepTi. LI mepcnekTrBa po3KpuBae eBOMIOIIHHNN Ta (ha3oBaHMH
XapakTep peaizamii IOro MpaBa MPOTIATOM KHTTEBOTO IIUKITY 1HAWBiAA. Y CTATTI TaKOXK MiIKPECISHO BUPIMIaIbHY
POJIB IeprKaBH Ta MEXaHI3MIB 3aXHCTy. ABTOp 3a3Havae, 10 3aBJaHHIM JIep)KaBH He € BCTAHOBIEHHS I1i€i cBOOO/H,
a 1i e)eKTHBHUI 3aXWCT Ta TapaHTYBaHHS 4Yepe3 CHCTEMY NPaBOBUX Ta IHCTHTYWiIHHHX 3axoniB. HeoOximHicTh ii
ApPTHUKYJALIT B TO3UTHBHOMY MPaBi BUTLTHBAE 3 PArMaTH3MYy Ta CIPUsIE ePeKTUBHOMY 3axUcTy. CTaTTs TAKOX 3BEPTAE
yBary Ha cOIiaJIbHUI BUMIp peririiiHoi cBOOOIM K eneMenTa 3armodiranas KoHQumikTaM Ta QyHIaMeHTaNbHOT YMOBH
MUPHOTO CITiBICHYBaHHS B IUTIOPAICTUIHOMY CYCIIIbCTBI. [liIcyMOByt04H, poO0Ta MIPOTIOHYE IiTiCHUH, TEOPETHKO-
MIPaBOBHH TIOTYISI HA PEINTiHY CBOOOMY, MIPEACTABIAIOUH ii K AWHAMIYHE, CKIIaJJHE Ta IOCTIHHO €BOTIOIIOHYIOYEe
MPaBo, 3aXUCT AKOTO BUMAra€ MOCTIHOTO JIIaory Ta THYYKOTO MiX0ay 3 00Ky 3aKOHOJIABIIS.

KurouoBi cioBa: peniriiiHa cBoOoza, mpaBa JIOAWHA, CBOOOIA COBICTI, TEeMITOpaibHa c(epa, IPaBOBUH 3aXNUCT,
CBITOTVISIHI TTEPEKOHAHHS.

Wolnos$¢  religijna  stanowi  jedno z  czlowieka” nie doczekalo si¢ jednolitej definicji,
fundamentalnych praw cztowieka (Piechowiak, bowiem podanie jego znaczenia nastrecza
1996, s. 8) niemniej samo pojecie ,praw  pewnych problemoéw (Piechowiak, 1997, s. 12;
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Tischner, 1998, s. 30; Banaszak, 1995, s. 6). Prawa
cztowieka to te ,przystugujace cztowiekowi z
tej tylko racji, ze jest czlowiekiem; podkresla
si¢ przy tym, ze przystluguja one cztowiekowi
niezaleznie od aktow prawa stanowionego —
niezaleznie od wszelkich dziatan ludzkich. Wsréd
podstawowych ich wiasciwosci wymienia si¢
powszechno$¢, przyrodzonos$¢ i niezbywalnos¢”
(Piechowiak, 1999, s. 13). Z kolei ,,[w]olnos$¢
religijng” mozna rozumie¢ w znaczeniu fizycznym
(wolno$¢ dziatania lub zaniechania okreslonej
czynnosci), moralnym (wolno$¢ czynienia
dobra lub zta moralnego) i prawnym (wolno$¢
przewidziana przez normy prawne). Wolnos¢ w
znaczeniu prawnym domaga si¢ rowniez wolnosci
psychologicznej. Zaréwno z pojeciem wolnosci
psychologicznej, jak i prawnej wigze si¢ pojecie
wolnosci religijnej, odnoszacej si¢ do tej sfery
dzialalnosci czlowieka, ktora zlgczona jest z jego
przekonaniami $wiatopogladowymi. W nauce
prawa wyznaniowego przez wolnos¢ religijng
rozumie si¢ —w sensie pozytywnym —,,uprawnienie
woli osoby ludzkiej, nie ograniczonej zadnym
przymusem, do samookre$lenia siebie w sprawach
religijnych, w ramach celow religijnych i wedlug
norm prawno-religijnych”. Czgsto pojmuje si¢
ja takze w znaczeniu negatywnym jako wolno$¢
od jakiegokolwiek przymusu ze strony innych
jednostek, grup spotecznych czy jakiejkolwiek
wladzy. Wolnos¢ religijna, jesli pod uwage
wezmiemy przedmiot materialny, w réznych
systemach prawnych jest zazwyczaj regulowana w
dwodch wymiarach: indywidualnym — jako prawo
cztowieka 1 wspolnotowym — jako prawo Kosciota
1 innych zwigzkow wyznaniowych (Ptoski, 2003,
s. 89). Niniejsze rozwazania odnoszg si¢ zar6wno
do polskiego prawa konstytucyjnego (art. 53
Konstytucji RP, Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483), jak i
do miedzynarodowych standardéw ochrony praw
cztowieka, w tym art. 9 Europejakiej Konwencj
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci (Dz.U. 1993 nr 61 poz. 284, dalej:
,EKPC”) oraz Konwencji o prawach dziecka
(Dz. U. 1991 nr 120, poz. 526).

Podstawy aksjologiczne i definicje praw
czlowieka

Nie odmawiajagc warto$ci  przywotanym
stowom, w dalszym wywodzie poczyni¢ nalezy
uwage terminologiczng. Pojecie wolnosci religijnej
rozumiem zawsze jako przydanie cztowiekowi
najszerszychzmozliwych dowyobrazeniawolnosci

1 swobdd odnoszacych sie do wewnetrznych
przekonan religijnych ito we wszystkich aspektach,
facznie z aspektem przejawiania (praktykowania)
tych przekonan. Ergo, wolnos¢ religijna jest dla
mnie wypadkowa wolnosci $wiatopogladowej i/
lub wolnos$ci sumienia i wyznania. Przez wolno$¢
religijng rozumiem przy tym nie tylko wolnos¢
wyznawania wiary religijnej (wolno$¢ religii),
ale tez wolno$¢ do niewyznawania takiej wiary
(wolnos¢ od religii). Uzyte sformutowania o
wyznawaniu lub niewyznawaniu wiary wymagaja
uszczegoOtowienia poprzez wskazanie, ze wiarg
traktowatem tak, jak prastowianskie znaczenie
stowa ,véra” — ,prze§wiadczenie, przekonanie,
ze co$ jest prawda”, ale rowniez ,,ufnos¢, ze
co$ si¢ spelni”. Prastowianska ,véra” — wraz
ze substantywizacja nabrata takze znaczenia:
to, co jest prawdziwe, prawdziwe przekonania,
wierzenia i przekonania przekazywane z pokolenia
na pokolenie, tradycyjny tad i porzadek, zaufanie,
przyrzeczenie, przekonanie, ze co$ si¢ spehni, ze
co$ jest prawda, przekonanie o istnieniu Boga,
religia (NCK, b.d.). Wyrazniejsze rozréznienie
migdzy wolnoscig religii jako prawem chronionym
zewnetrznie a wolno$cig wiary jako wewnetrzng
intencja podmiotu wymaga odwotania do
wspotczesnej filozofii prawa. Przedstawiciele tej
mysli ukazujg wolnos¢ wiary (wewngtrzng) jako
nienaruszalng podstawe godnosci i1 autonomii
jednostki — zrédlo praw, a nie ich przedmiot
(Dworkin, 2013, s. 27-52; Raz, 1986, s. 369—-429).
Z kolei wolno$¢ religii (zewngtrzna) jawi si¢
jako jedno z wielu praw w systemie prawnym,
ktére musi by¢ proporcjonalnie réwnowazone
z innymi dobrami spotecznymi, co zabezpiecza
przed panstwowym paternalizmem 1 jednocze$nie
uzasadnia  potrzebe regulacji  publicznych
praktyk (Raz, 2015, s. 89—135; Habermas, 2012,
s. 130-137).
Filozoficzne i
wolnoSci religijnej
Smiem twierdzié, Zze wyzej zaprezentowane
ujecie ,,wiary” jest pelniejszym w kontekscie
wolnosci religijnej, bedacej swobodg religii,
przekonan, subiektywnej prawdy badz prawd,
tradycji, pogladow na tematy religijne i
antyreligijne, deistyczne oraz antydeistyczne.
Jednoczesnie jest to swoboda sposobu myslenia o
eschatologii, predestynacji, utrwalonym porzadku
Swiata, czy nawet o rdéznorako pojmowanej
prawdzie i1 pokladanej w niej ufnosci. Tak

terminologiczne aspekty
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opisywana wolno$¢ religijna moglaby by¢ w
niniejszej pracy z powodzeniem ,,wolnoscig veéry”,
gdyby nie poszanowanie wypracowanych przez
doktryne standardow naukowej terminologii.

Jak wskazano — wolno$¢ religijna jest prawem
cztowieka, niemniej samo zagadnienie praw
cztowieka jest wielowymiarowe 1 zlozone. Z
jednej strony to materia stricte prawna, gdy
wezmie si¢ pod uwage ich przedmiot, podmiot,
tre$¢ 1 moc obowigzujacg. Jednoczesnie jednak
jest to element kultury rozumianej najprosciej jako
,»Zespot wartosci wytworzonych przez ludzi”, czy
petiej — jako: ,,wzglednie zintegrowana catos¢
obejmujaca zachowania ludzi przebiegajace
wedlug wspolnych dla zbiorowosci spolecznej
wzoréow wyksztalconych 1 przyswojonych w
toku interakcji oraz zawierajagca wytwory takich
zachowan” (Kloskowska, 1962, s. 15), a nie tylko
kultur prawnych, czyli ,,0gétu manifestowanych
postaw i przekonan wobec prawa” (Szubert, 1983,
s. 577) spoteczenstw tworzacych poszczegolne
cywilizacje. Zastanawia¢ si¢ wreszcie mozna, Czy
prawa cztowieka we wspotczesnym ich ideowym
rozumieniu nie s3 elementem integrujacym,
motywem przewodnim lub tylko asumptem do
uznania za istniejaca lub kreujaca si¢ cywilizacje
uniwersalng?

Wymiary wolnoSci religijnej

Nie bedzie przektamaniem przyznanie,
1z wolnos¢ religijna jest jedna z najbardziej
skomplikowanych kwestii w calym prawie i
praktyce praw cztowieka. Obejmuje ona szereg
powigzanych ze soba praw 1 uprawnien i moze by¢
postrzegana z wielu perspektyw: jako wolno$¢ od
dyskryminacji ze wzgledu na wyznanie, wolnos¢ do
nieskrepowanego praktykowania religii, wolno$¢
od zycia w spoleczenstwie, ktore uprzywilejowuje
jedna religi¢ lub religic w ogole, oraz wolnos¢ do
cieszenia si¢ obywatelskim szacunkiem dla swojej
religii. Te swobody obywatelskie wplywaja na
wiele aspektow zycia spotecznego.

Charakteryzujac wolnos¢ religijng mozna by
bylo poprzesta¢ na powtorzeniu za Stephanusem
P. Pretoriusem, ze: ,to termin peten obietnic.
Oznacza koniec dyskryminacji, supremacji
religijnej, naduzy¢ 1 przemocy, ktore czgsto
charakteryzowaty religi¢ na przestrzeni wiekow.
Wyrazenie to oznacza rowniez tolerancj¢ religijng
i szacunek dla roznic w religii. Wskazuje na
nieprzerwane uczestnictwo w religii, ktora nie jest
nakazana lub okreslona przez rzad lub jakakolwiek
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inng osobe lub instytucje. Jest to wolno$¢ —
wolnos¢ przyznana kazdemu obywatelowi $wiata,
ktéra umozliwia mu wybdér wlasnej religii
1 postgpowanie zgodnie z wlasng wiarg i
przekonaniami. Dyskryminacja jakiejkolwiek
religii jest sprzeczna z migdzynarodowymi
postanowieniami dotyczacymi wolnosci religii
lub przekonan; pigtnowanie i wpisywanie na
czarng list¢ religii lub rozroznianie pomiedzy
akceptowalnymi religiami a 'sektami' lub 'kultami'
jest naruszeniem standardow praw religijnych
w rozumieniu wigkszosci migdzynarodowych
paktow” (Pretorius, 2012, s. 1).

Uzupetiajac  jednak powyzsze wskazaé
nalezy, iz cho¢ intencja wolnosci religijnej jest
zagwarantowanie i ugruntowanie tolerancji religii
dla osiagnigcia rownowagi, rownosci i pokojowego
wspolistnienia ludzi posiadajacych roznorakie
poglady, to problematycznym pozostaje stosowanie
tego prawa we wspolistnieniu z innymi prawami.
Ustalenia wymaga, jak prawo do wolnosci religijne;j
umiejscawia¢ w kontekscie innych praw i1 to w
swietle pojecia wspotzaleznosci praw cztowieka
(Zemelski, 2011, s. 210). Nadto, rozwaza¢ wypada
to, iz skoro konkretne prawo zapewnia swobodg
posiadania/nieposiadania religii, to czy uwzglednia
ono niewidzialng psychologiczng, duchowa
transcendentalng dynamike religijnosci jednostki,
ktora ulegajagc wewnetrznym przemianom moze
przyczyni¢ si¢ jako$§ do naruszenia praw innych i
praw innego rodzaju (np. religia mniejszosciowa,
w ktorej cztonkostwo — jako wyraz wolnosci
religijnej—oznaczarezygnacj¢ zinnych praw, takich
jak wolnos¢ zrzeszania si¢, wolno$¢ wypowiedzi
1 wolnos$¢ przemieszczania si¢). Cho¢ w zasadzie
przewazaja twierdzenia, ze funkcja panstwa nie
polega na ustanawianiu czy ograniczaniu wolnosci
religijnej, ale na tym, by ja chroni¢ i zapewniac
(Buttiglione, 2003, s. 200), a ,,[p]Jrawo stanowione
(lex) jest czynnikiem zewngtrznym wobec
faktu dysponowania przez cztowieka wolno$cia
religijng, to prawodawca moze chyba wtedy
podejmowac¢ wtadczg ingerencje, aby wolnos¢
religijng roznorako wyrazi¢. Ma prawo by¢ przez
prawodawce zaakcentowang funkcja ochrony tej
wolnosci.

Panstwo i mechanizmy ochrony wolnosci
religijnej

Wydaje sie, ze koniecznym bedzie tu
przypomnienie, ze prawo stanowione jest lub
powinno by¢ regulatorem wszelkich stosunkow
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spotecznych, a tym samym, jednakowo wazne,
co ochrona, jest w prawie stanowionym
okreslenie zrodet praw i swobod przyrodzonych.
Wszystko to czynione by¢ powinno dla unikania
konfliktéw spolecznych, takze na tle religijnym,
czy S$wiatopogladowym. Kazdorazowo réwnie
istotnym jest stworzenie w prawie panstwowym
mechanizmow reglamentacji wolnosci religijnej
w oparciu o podstawy prawne. Dopiero takie
postepowaniemoze gwarantowacnajskuteczniejsza
realizacje funkcji ochronnej. Panstwo nie poszukuje
bowiem szczego6lnego uzasadnienia dla artykulacji
W swoim systemie prawnym podstawowego prawa
cztowieka jakim jest wolnos$¢ osobista, a jesli nawet
takie poszukiwania nastgpujg — to sg zdawkowymi.
Wystarczajacym jest przeciez poprzestanie na
odwotaniu do godnosci ludzkiej jako prazrodia
wszelkich praw. Rzeczona wolno$¢ osobista
jest tak, jak wolnos¢ religijna, fundamentalnym
prawem czlowieka, a mimo to istniejac jako
przyrodzona per se w prawie stanowionym
zazwyczaj] posiada swg wyrazng artykulacje.
Zakazuje si¢ jej pozbawiania, opisuje przypadki
mozliwos$ci pozbawienia, czy ograniczenia, wprost
okresla sposoby zadoscuczynien za jej ewentualne
naruszenia. Tymczasem wolno$¢ ta jest rdwnie
,hieuchwytna” jak wolnos$¢ religijna.

Nie mozna poming¢, ze wspoltczesnie pojecie
ochrony praw cztowieka, a zatem takze wolnos$ci
religijnej dotyczy niemal wszystkich sfer nie tylko
dzialalnosci panstwa, ale takze zycia publicznego
1 prywatnego wspolczesnego spoteczenstwa.
Réznorodnosé poszczegblnych instytucji
zaangazowanych w realizacj¢ 1 ochron¢ wolno$ci
religijnej odzwierciedla dzisiejsza rzeczywistosc.
Dziatalnos¢ kosciotow, organizacji zwigzkowych,
mediow 1 organizacji pozarzagdowych jest
bezposrednio zwigzana z ochrong praw cztowieka,
podobnie jak dzialalno$¢ administracji panstwowe;j,
sadoéw 1 innych organow panstwowych.

Rozwazenie problemu mechanizmu ochrony
wolnosci  religijnej wymaga  wyjasnienia
relacji miedzy wszystkimi jego elementami,
a w szczegolnosci $rodkow ochrony w systemie
elementow mechanizmu ochrony naruszonych
praw 1 wolnosci. Pojecie ,,mechanizm” powinno
by¢ wedlug mnie wyjasniane jako system metod
prawnych majacych na celu ochrong praw
cztowieka. Potrzeba takiej ochrony pojawia si¢
w przypadku popetnienia okreslonego czynu
bezprawnego, czyli takiego, ktory godzi w przyjeta

norme. Prawo do ochrony jest prawem materialnym
o charakterze porzadkowym, ktére powstaje w
momencie naruszenia prawa jego posiadacza.
Prawo do ochrony oznacza mozliwo$¢ odwolania
si¢ w koniecznych przypadkach do przymusu
panstwa, zatem podmiotem stosunku prawnego
musi by¢ zreguty organ panstwowy, bezktorego taki
przymus jest niemozliwy. Odwotanie si¢ w takich
przypadkach — uwzgledniajac zazwyczaj przyjeta
zasade subsydiarnosci—jestzapewnione takze przez
organy statuowane prawem mig¢dzynarodowym.
Mechanizmem ochrony praw podmiotowych
bedzie zatem kazda relacja pomiedzy posiadaczem
prawa czlowieka (tj. jednostka) a organem
panstwowym, ktora odbywa si¢ w proceduralnym
trybie realizacji (tj. przy zastosowaniu ustalonej
przez prawo procedury) stosunku prawnego,
dla ochrony prawa podmiotowego. Mechanizm
ochrony praw czlowieka to zatem najpierw system
wladzy panstwowej, ktorego funkcjg jest ochrona
praw czlowieka, procedury tej ochrony, a takze
konstytucyjne prawo czlowieka do ochrony, ktére
jest realizowane przy pomocy panstwa zgodnie z
ta procedurg 1 przez organy mi¢dzynarodowe.

Jesli chodzi o wybor konkretnego $rodka
ochrony prawnej, to zalezy on od charakteru
naruszonego prawa i woli osoby, ktorej prawa
zostaly naruszone. Aby dokona¢ wlasciwego
wyboru, konieczne jest wyjasnienie nastgpujacych
kwestii: 1) okresli¢ istot¢ danego prawa
podmiotowego; 2) wyjasni¢ przestanki powstania
prawa do ochrony; 3) przedstawi¢ ocen¢ prawng
metod ochrony wolnos$ci sumienia i wolnosci
wyznania 1 wybra¢ sposréd nich te, ktore sa
adekwatne do tre$ci naruszenia. Mozna twierdzic,
ze mechanizm ochrony wolnosci religijnej
cztowieka to system skutecznych $rodkow
prawnych stuzacych realizacji, ochronie i obronie
zardwno wolnosci religijnej jako catosci, jak i jej
sktadowych, ktére muszg by¢ zapisane w normach
prawnych konkretnego panstwa.

Generalnie wyr6znia si¢ dwa modele
ujecia praw czlowieka: indywidualistyczny i
uniwersalistyczny, gdzie wedlug pierwszego:
prawa cztowieka sa przyrodzone i wynikaja z jego
natury pierwotnej wobec panstwa; ich zrodlem jest
godnos¢ jednostki majaca charakter przyrodzony,
niezbywalny 1 nienaruszalny, zatem konstytucje
1 akty migdzynarodowe nie ustanawiajg praw
cztowieka, tylko stwierdzaja ich istnienie,
potwierdzajac ich nadrzednos$¢, okreslajac ich
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granice oraz precyzujac obowigzek panstwa do
ich ochrony. W modelu drugim z kolei — jedynym
zroédtem praw jednostki jest wola panstwa, ktore w
tej kwestii nie jest niczym ograniczone (Kurowski,
2014, s. 7), to zastanawia¢ si¢ mozna nad sensem
takich kategoryzacji.

Dylematem filozoficznym wydaje si¢ by¢
to, czy prawne ,uregulowanie”, ,opisanie”,
,ujecie w przepisach” czegos, co per se istnieje i
wspoltowarzyszykazdejistocieludzkiej,mozemy
nazwac ,,ustanowieniem” prawa podmiotowego.
Jezeli nawet rola panstwa sprowadzac si¢ ma do
wyartykutowania konkretnego ideatu wolnosci
czy prawa, to z pozytywistycznego punktu
widzenia ustanawiang zostaje norma prawnie
wigzaca, ktorej przestrzeganie przez organy
panstwa wymagane jest zasada legalizmu, za$
przez wszystkie inne osoby niebedace organami
szeroko pojmowanej administracji — przez
generalnie istniejagcy w panstwach prawa —
obowigzek poszanowania prawa panstwowego.
Dodatkowe ustanowienie przez panstwo w
jakim$ akcie prawnym sankcji za przekroczenie
dyspozycji takich norm prawnych $wiadczy
dopiero o chronieniu przez panstwo takich
,wcielonych”, ,,wdrozonych”, czy ,,uznanych”
ogolnoludzkich, przyrodzonych standardow.
Pragmatyzm przesadza w wigkszo$ci systemow
prawnych, ze zapewnienie wolno$ci religijnej
poprzez jej ochrong poprzedzone jest z reguly
artykulacja w porzadku prawnym danego
panstwa normy, ktéra teoretycznie tego by nie
wymagata. Powyzsze czyni bowiem tatwiejszym
dokonanie prawidlowej subsumpcji w procesie
stosowania prawa krajowego dla objecia ochrong
fundamentalnego prawa czlowieka.

Wolno$¢ religijna, ktorej pozycja prawna jest
ugruntowanaw prawodawstwie mi¢dzynarodowym
i krajowym, pozwala na unikanie spotecznych
konfliktow podobnych do tych, jakie znane sg
z historii. W nauce zauwazono, ze ,,[j]esli zatem
za wartosci nadrzgdne uznamy: mitos¢, pokdj,
zgode spoleczng, dobro wspoélne, prawo do zycia,
wolnos¢, godno$¢ osoby ludzkiej 1 prawde, z
tego wynika, ze ograniczenie wolnosci religijnej
(poprzez konkretng ingerencje wiadzy Swieckiej)
nalezy stosowac:

— w zakazie takich religii, ktére dopuszczalyby
si¢ w swych dziataniach psychomanipulacji;

— w zakazie takich religii, ktére jawnie
wzywalyby do agresji, buntu, przemocy, wojny;
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— w zakazie profanacji symboli religijnych,
os6b 1 miejsc kultu wspdlnot wyznaniowych
tworzacych dang wspdlnote polityczna;

— w poszanowaniu kultury i tradycji danego
narodu, ktdéry historycznie zazwyczaj zwigzany
jest z jednym konkretnym wyznaniem religijnym;

— W poszanowaniu prawa naturalnego, ktore nie
kazda osoba wtasnym sumieniem rozpoznaje.

Sa to zasady, ktore stusznie przyznaja wladzy
swieckiej mozliwo$¢ ingerencji w sprawy
religijne” (Kmie¢, 2020, s. 184) i odnosza si¢ one
do wszystkich adresatow prawa.

Glownym adresatem prawa czlowieka do
wolnosci religijnej jest czlowiek, czyli istota
posiadajaca jaki§ $wiatopoglad na zagadnienie
religii. Prawo do wolnosci religijnej jest
statuowane Ww przewazajacej liczbie aktow
prawnomi¢dzynarodowych wtlasnie w postaci
uzycia kwantyfikatora ,kazdy”, gdyz przynalezne
jest tylko dlatego, ze jest si¢ cztowiekiem.
Kwantyfikator ,,kazdy”” ma oddawac sens tego, ze
omawiane prawo przysluguje ludziom niezaleznie
od miejsca pobytu, zamieszkania, przynaleznos$ci
panstwowej. Silg rzeczy bowiem uzaleznianie
wolnosci religijnej od jakiegokolwiek lacznika z
konkretnym panstwem bytoby nie do pogodzenia
z dzisiejszym pojmowaniem jej jako prawa
cztowieka, a nie obywatela. Zakres podmiotowy
wolnosci religijnej jest wigc maksymalnie szeroki.

Wymiar temporalny

Podmiotem uprawnionym prawa czlowieka
do wolnosci religijnej jest jednostka, dysponujaca
swiatopogladem na temat religii, ktory poroéwnaé
nalezy z kategoria jej dobra prawnego. Podmiotami
zobowigzanymi wzgledem wszystkich podmiotow
uprawnionych beda przede wszystkim organy
panstwowe, a w dalszej kolejnosci — podmioty
wszystkie inne, niezalezne od panstwa dziatajgcego
przez swoje organy (tj. zarowno osoby fizyczne, jak
1 ,,niepanstwowe” osoby prawne). Wedlug Pawta
Sarneckiego ,,wolnosciowy charakter tego prawa
sprawia, iz prawo obowigzujgce ma przede wszystkim
zakresli¢ granice swobodnego zachowania jednostki
1 stworzy¢ gwarancje, dzigki ktorym granice te nie
beda naruszane przez organy panstwa i inne podmioty
prawa” (Sarnecki, 2004, s. 83).

O ile wyznaczenie zakresu podmiotowego
wolnosci religijnej nie sprawia problemu, to
zakres temporalny moze juz pewne trudnosci
sprawia¢c. W nauce wskazano, Ze oczywistym
bedzie, ze w petni z wolnosci religijnej korzystac
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moze osoba z pelng zdolnoscia do czynnosci
prawnych. Doktryna ujawnia swoje rozbieznosci,
gdy chodzi o przyznanie tego prawa osobom
matoletnim. Wiekszosciowy poglad opiera si¢ na
stanowisku, ze uprawnienia do decydowania o
korzystaniu z prawa do wolnosci religijnej przez
matoletnie dzieci przeniesione sg na rodzicow
lub opiekunéw prawnych (Pietrzak, 2003, s.
32). Analiza temporalnego wymiaru wolno$ci
religijnej, przeprowadzona na gruncie prawa
migdzynarodowego — w szczego6lnosci Konwencji
o prawach dziecka oraz art. 9 Konwencji o ochronie
praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci
(EKPC) — wyraznie wskazuje na rozroznienie
migdzy posiadaniem podmiotowosci prawnej
(przystugujacej dziecku z mocy samego faktu
bycia cztowiekiem) a faktycznym wykonywaniem
prawa, ktore w przypadku matloletnich jest
uzaleznione od zdolno$ci do samodzielnego
rozeznania 1 w duzej mierze powierzone rodzicom
lub opiekunom (zob. Komitet Praw Dziecka, 2013,
pkt. 43; Folgero 1 inni p. Norwegii, 2007, pkt 84).
To wiasnie ta konstrukcja prawna, przenoszaca
wykonanie prawa na przedstawicieli ustawowych,
staje si¢ punktem wyjscia dla dalszych, glebszych
dylematow, gdy wezmie si¢ pod uwagg przekonania
religijne dotyczace momentu zaistnienia podmiotu
praw.

Wiazanie tego specyficznego uprawnienia
jednostki ze zdolnodcig do czynno$ci prawnej
nie rozwiewa wszystkich moich dylematow.
Uwazam, ze istotniejszg jest zdolnos¢ prawna,
ktéra przystuguje od momentu narodzin az do
momentu $mierci cztowieka, cho¢ i tu nie sg
usuni¢te wszystkie watpliwosci. Zauwazmy, ze
wolnos¢ religijna ze wszystkimi jej sktadowymi,
jak i prawo do jej prawnej ochrony — osobistej lub
z pomocg skonkretyzowanych zadan kierowanych
do panstwa, zasadniczo przystuguje cztowiekowi
w momencie 1 z racji faktu urodzenia si¢. Koncem
korzystania z wolnosci religijnej moze by¢ co do
zasady chwila $§mierci. Czy jednak nie sg w istocie
problematyczne takie stwierdzenia przez pryzmat
konkretnej wiary, ktora dopiero ma si¢ przejawic
w czasookresie pomiedzy narodzinami a §miercig?

Jezeli bowiem wiara determinuje u rodzica
lub opiekuna poglad, o tym, ze istota ludzka
istnieje nie od urodzenia, a od chwili poczgcia,
to juz wymienione ,,przeniesione” na rodzica lub
opiekuna prawnego uprawnienie do korzystania
z wolnosci religijnej jest w okreslony sposob

realizowane. Przyja¢ nalezy, iz jezeli rodzic
ma uprawnienie do czasowego decydowania o
korzystaniu z prawa do wolnosci religijnej przez
dziecko, to jest podwojnym dysponentem wolnosci
religijnej, tj. swojej i dziecka poczetego. Taki rodzic
swoimi dzialaniami w okresie ,,do urodzenia”
sankcjonuje wykonywanie wolnosci religijnej
przez dziecko poczgte, ale jeszcze nie narodzone.
Innymi stowy, wiara, ktora determinuje wolnos$ci
religijng rodzica per se przektada si¢ na przyjecie
w ramach tejze wolnosci, iz nienarodzony cztowiek
ma godno$¢ 1 wszystkie jej atrybuty od chwili
poczecia. Wszelkie decyzje rodzica powigzane z
jego sferg wolnosci religijnej narzucane sg dziecku
poczetemu, ktore w ten sposob ,,ma realizowang”
swoja wolnos¢, ale tez inne — by¢ moze istotniejsze
prawa, jak przede wszystkim prawo do zycia.

W duzym uproszczeniu — uwazam, ze wolnos¢
religijna istnieje nie tylko od urodzenia, ale w
zaleznosci od sposobu korzystania przez samego
rodzica ze swojego uprawnienia — takze od chwili
poczecia. Celowo w takim kazusie postuguje
si¢ liczba pojedyncza rzeczownika rodzic, gdyz
zagadnienie, ktére staram si¢ ujacé, przeklada si¢
wg mnie — i to z oczywistego wzgledu fizycznego
»ZWigzania” — wylacznie na matke. Uwazam,
ze o ile stan faktyczny nie zostanie ubogacony
okolicznosciami wyjatkowymi (brak $wiadomosci
brzemiennej matki) — rola ojca ograniczona jest w
okresie do urodzenia do minimum.

Wolnosc¢religijnaw ujeciuindywidualistycznym
to zatem uprawnienie niestale i ewoluujace wraz
z powstawaniem odrebnej §wiadomosci jednostki
ludzkiej, a w przypadku realizacji jej jako
tymczasowy dysponent (rodzic) — tworzace uktad,
gdzie wolno$¢ religijna jednej osoby decyduje o
tym, czy realizowane s3 te uprawnienia u innej
jednostki. Wykonywanie/korzystanie z wolnosci
religijnej podlega istotnym zmianom w cyklu
zycia indywiduum. Widzg tu etapy: ewentualny
1 obligatoryjny. Ewentualnym etapem jest ten,
gdzie wolnos¢ religijna rodzica przejawiajaca si¢
uznawaniem w ramach doktryny religijnej, iz o
cztowieku mowa jest juz od poczecia—nakazuje mu
zastepcze wykonywanie wolnoscireligijnej dziecka
do momentu jego urodzenia. Obligatoryjnym
etapem realizacji wolnosci religijnej cztowieka jest
ten, kiedy zastepczo wykonuje si¢ ja od urodzenia
do momentu uzyskania przez dziecko wlasnej
swiadomosci 1 pogladu na temat wiary. Etapem
roéwniez nieuniknionym jest okres samodzielnosci
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korzystania przez jednostke ze swej wilasnej,
przyrodzonej wolnosci religijne;j.

Uprzedzajac  zarzuty o ideologizowanie
zagadnienia wyjasniam, ze najbardziej
kontrowersyjne z wymienionych stadiow, czyli
to ,,ewentualne” jest jednak prawnie relewantne
w szeregu porzadkéw prawnych, szczegdlnie
w sytuacjach skrajnych. Za takie uwazam
przyktadowo sytuacje, kiedy wiarg determinowane
uznanie plodu ludzkiego za odrgbng osobe z
przystugujaca jej, ale zastepczo wykonywang przez
rodzicow wolnoscig religijng de facto ktadzie kres
kolejnym etapom opisanej ewolucji. Nastepuje to
np. przy odmowie transfuzji krwi warunkowanych
realizacja wolnosci religijnej rodzica w ramach
jego konfesji, zas brak takiego zabiegu medycznego
prowadzi do obumarcia ptodu.

Jak wskazano — kresem wolnosci religijnej
jest $mier¢ cztowieka. Problematycznym wydaje
si¢ jednak i to stwierdzenie, skoro okreslong
wiarg determinowane postgpowanie z ciatem
wierzgcego cztowieka po $mierci jest niejako
emanacja wolno$ci religijnej, z ktorej za zycia
korzystat. Wskazane ,,postgpowanie z ciatem” jest
réwniez wyrazem wiary, niejednokrotnie rytuatem
przejscia, bez ktorego wiara realizowana za zycia
w ramach fundamentalnego prawa cztowieka
do wolnosci religijnej si¢ nie dopelni. Mozna
oczywiscie wskazywac, ze opisane watpliwosci
majg nie stricte prawny charakter. Niemniej
jednak w kategoriach prawnych ujmowaé¢ mozna i
niejednokrotnie nalezy np. ostatnig wole zmartego,
za$ ta moze dotyczy¢ pochowku. W polskim
porzadkuprawnym staleistnieje zapis 0,,sprawieniu
pogrzebu zgodnie z miejscowym zwyczajem”
(art. 908 polskiego kodeksu cywilnego, Dz. U. z
2025 r. poz. 1071 ze zm.). Mam watpliwos¢, czy
sprawienie pogrzebu w obrzadku religijnym dla
osoby zmarlej, ale za zycia wierzacej, nie jest
jeszcze ,,po$miertng realizacjg” pewnego aspektu
jej wolnosci religijnej. Z oczywistych wzgledow
osoba zmarta nie moze dochodzi¢ ochrony swojej
wolnosci, gdyz nie posiada juz zdolnos$ci prawne;.
Optowatbym jednak za uznaniem faktycznego
przeniesienia  realizacji  wolnosci  religijnej
osoby zmarlej na osoby, ktore moga lub musza
»postepowac z ciatem”. W przypadku najblizszej
rodziny, jak to zwyczajowo ma miejsce we
wszystkich kregach kulturowych, respektowanie
woli zmartego, czy podazanie za zwyczajem
miejscowym powoduje de facto tymczasowe
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wstapienie w wolno$¢ religijng zmartego dla
postagpienia z jego ciatem wedle religijnego rytu.

Bioragc pod uwage, ze wolnos¢ religijna moze
by¢ realizowana zbiorowo, a ustawodawstwa
krajowe moga przewidywa¢ kontrole tworzenia
1 funkcjonowania organizacji religijnych, trzeba
1 tak uzna¢, ze samo istnienie zorganizowanej
grupy wyznaniowej nadaje jej legitymacje do
wystepowania jako podmiot wolnosci religijnej.
W  S$wietle zaprezentowanych rozwazan o
pojmowaniu wolnosci religijnej przyjac trzeba, ze
w przypadku zbiorowosci religijnych przynajmnie;j
czgsciowa realizacja wolnosci religijnej nie
jest uzalezniona od formalnego uznania przez
panstwo. Tym samym, nie jest tak, ze wolnos¢
religijna generalnie przyshuguje od momentu
utworzenia/rejestracji zwigzku wyznaniowego,
do chwili jego prawnego rozwigzania, czy np.
delegalizacji. Prawne uregulowanie statusu
zwigzku religijnego niewatpliwie umacnia jego
pozycje przy realizacji gwarantowanej prawnie
wolnosci religijnej, niejako ,,otwiera szerokie
perspektywy”. Zorganizowanie si¢ jednostek
w grupe o charakterze religijnym — nawet bez
sformalizowania jej statusu, kazdorazowo mozna
uwazac za zbiorowg realizacje wolnosci religijnych
partykularnych.

Zakres przedmiotowy wolnosci religijnej jest
bardzo szeroki, zwlaszcza jesli uwzglednimy,
iz jest ona czgscia wolnoSci sumienia i
wyznania, ktora ,,nie oznacza jedynie prawa do
reprezentowania okre§lonego Sswiatopogladu, ale
przede wszystkim prawo do postepowania zgodnie
z whasnym sumieniem, do wolnosci od przymusu
postgpowania wbrew  wlasnemu sumieniu”
(Trybunat Konstytucyjny, 1991, pkt 8).

Przedmiotem  wolnos$ci  religijnej  jest
niewatpliwie ~ wolnos¢ od  bezprawnych
zamachoéw na prawo jednostki do wiary w co$
transcendentalnego. Przedmiot prawa do takiej
wiary 1 jej uzewngtrzniania wyznaczony jest
zasadniczo przez normy ,,praw sakralnych”, czy
ogolniej zasady danej wiary nieutozsamiane z
prawem stanowionym, ale ktére nie moga by¢ z
nim sprzeczne.

Adekwatnym bedzie powotanie si¢ na Rafata
Paprzyckiego, ktory za Nikolausem Blumem
powtarza, ze: ,,okreslajac zakres przedmiotowy
wolnosci sumienia i wyznania, trzeba ustalic,
co jest bezposrednim przejawem realizacji
przekonan. Nie kazde bowiem zachowanie tak
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motywowane zastuguje na ochrong w $wietle
przepisow regulujacych t¢ wolnos¢. Religie
moga by¢ inspiracja do réznych dziatan, albo
by¢ jednak z nimi tylko luZzno zwigzane. Moga
one nie wynika¢ bezposrednio z dogmatoéw
wiary, ale by¢ np. dobroczynng lub komercyjng
dzialalnoscig wspdlnoty, ktéra w ten sposob moze
chcie¢ osiagngé, odpowiednio, ogolnoludzki
dobroczynny efekt lub dziata¢ z checi zysku.
Rézne zakony w roznych religiach oferujg
np. swoje produkty spozywcze lub medyczne,
jednak dziatalnos$¢ taka nie jest realizacjg potrzeb
religijnych, bozego nakazu lub innych dogmatow,
ale tylko kontynuacja tradycji, zwigzanych z takimi
zgromadzeniami niejednokrotnie od wiekow. Nie
ma wiec uzasadnienia dla obejmowania takiej
dzialalnosci szczegolng ochrong, zarezerwowang
dla wolno$ci sumienia 1 wyznania. Inaczej,
rozmaite zachowania, majace cho¢by bardzo luzny
zwigzek z religia, moglyby by¢ przedstawiane
jako przejawy religijnosci i przez to zyskac
wiekszg ochrong. Nakazy sumienia sg odczuwalne
jako bezwarunkowa powinno$¢ i w ten sposob
odrézniajg si¢ od zwyklych pogladow na temat
stusznego lub proponowanego zachowania”
(Paprzycki, 2015, s. 155-156).

Tym samym, zakres przedmiotowy wolnosci
religijnej odnosi si¢ do obszaru, w jakim
jednostki maja prawo wyznawa¢, praktykowac
1 manifestowa¢ swoja religi¢ lub przekonania
swiatopogladowe bez nieuzasadnionej ingerencji
ze strony panstwa, spoleczenstwa lub innych
jednostek, przy czym zakres ten moze si¢ rozni¢ w
zaleznosci od kultury, prawa danego kraju, a takze
aktualnego kontekstu spotecznego.

Wolno$¢ religijna, rozumiana jako prawo
przyrodzone, powszechne 1 niezbywalne,
stanowi fundament wspodlczesnego systemu
ochrony praw cztowieka. Jej specyfika wynika z
wielowymiarowosci — obejmuje nie tylko sfere
indywidualnych przekonan, ale takze ich zbiorowa
ekspresje, praktyke 1 ochrong przed przymusem.
Jak wykazano, wolno$¢ religijna wymaga ciagltego
balansowania mi¢dzy ochrong autonomii jednostki
a konieczno$cia poszanowania innych praw i
dobr chronionych, takich jak bezpieczenstwo,
zdrowie czy porzadek publiczny. Kluczowe
znaczenie ma tu rola panstwa, ktore — mimo ze nie
ustanawia tej wolno$ci — jest zobowigzane do jej
efektywnej ochrony poprzez mechanizmy prawne
1 instytucjonalne.

Podsumowanie i wnioski

Analiza zakresu temporalnego i podmiotowego
ukazuje zlozono$¢ realizacji tego prawa w
kontek§cie zycia jednostki — od poczecia
(w $wietle okreslonych przekonan religijnych) az
po postepowanie z ciatem po $Smierci. Wskazuje to
na koniecznos$¢ elastycznego, ale i precyzyjnego
podejscia prawodawcy, uwzgledniajacego
zardwno wymiar indywidualny, jak i wspolnotowy
wolnosci religijne;.

Wolno$¢  religijna  pozostaje = prawem
dynamicznym, ewoluujacym wraz ze zmianami
spotecznymi, kulturowymi 1 prawnymi. Jej
skuteczna ochrona wymaga nie tylko formalnych
gwarancji konstytucyjnych i migdzynarodowych,
ale takze poglebionego dialogu migdzy réznymi
systemami wartosci, w poszanowaniu godnos$ci
kazdej osoby. W dobie rosnacej roznorodnosci
swiatopogladowej i religijnej, wolnos¢ ta stanowi
nie tylko prawo jednostki, ale takze warunek
pokojowego wspdtistnienia w pluralistycznym
spoteczenstwie.

Podsumowujac, wolnos¢ religijna stanowi
nie tylko fundamentalne, przyrodzone i
niezbywalne prawo czlowieka, ale takze
ztozony 1 wielowymiarowy konstrukt prawno-
filozoficzny. Jej istota wykracza poza klasyczny
podziat na wolno$¢ wyznania i wolno$¢ od religii,
obejmujac sferg przekonan $wiatopogladowych,
tradycji oraz indywidualnej 1 zbiorowej
tozsamosci. Jak wykazano, skuteczna realizacja
tej wolnosci wymaga ciagglego balansowania
miedzy autonomia jednostki a koniecznos$cia
poszanowaniainnychpraw orazddbrchronionych,
takich jak bezpieczenstwo, zdrowie publiczne czy
porzadek prawny. Funkcje swoistego kompasu
w tym procesie wyznaczaja orzeczenia sadow
mig¢dzynarodowych. Fundamentalne znaczenie
ma tutaj wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka w sprawie Kokkinakis przeciwko
Grecji (1993), ktory po raz pierwszy uznal
wolno$¢ mysli, sumienia 1 religii za ,jedng z
podstaw demokratycznego spoleczenstwa” w
rozumieniu Konwencji, jednocze$nie akceptujac
mozliwo$¢ jej ograniczen w imi¢ ochrony
praw innych osob i porzadku publicznego, tym
samym ustanawiajagc ramy dla wspomnianego
niezbednego balansu (Kokkinakis p. Grecji,
1993, pkt 31, 33).

W kontek$cie temporalnym i podmiotowym
wolnos¢ religijna ujawnia swoja dynamiczna
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natur¢ — towarzyszy cztowiekowi od poczgcia
(w $wietle okre$lonych przekonan) az po godne
traktowanie ciata po $mierci, co wymaga od
prawodawcy elastycznosci 1 precyzji. Rola
panstwa sprowadza si¢ nie do jej ustanawiania,
lecz do skutecznej ochrony poprzez mechanizmy
prawne i instytucjonalne, z poszanowaniem zasady
subsydiarnosci 1 w dialogu z réZznymi systemami
wartosci.

Ostatecznie, w dobie rosngcej réznorodnosci
swiatopogladowej 1 kulturowej, wolnos¢ religijna
okazuje si¢ nie tylko gwarancja indywidualnej
godno$ci, ale takze warunkiem pokojowego
wspotistnienia w spoteczenstwie pluralistycznym. Jej
ochrona, oparta na uniwersalnych standardach praw
czlowieka, stanowi kluczowy element zapobiegania
konfliktom oraz budowania tadu spotecznego
opartego na wzajemnym szacunku i tolerancji.
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