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НАЦІОНАЛЬНІ МУЗЕЇ В УКРАЇНІ НА ПОЧАТКУ ХХ СТОЛІТТЯ

У статті розглядається розвиток українських національних музеїв на початку ХХ століття. «Довге» ХІХ сто-
ліття – епоха модернізації, становлення сучасного суспільства, формування модерних націй. Для періоду кінця 
ХІХ – початку ХХ ст. характерним було перетворення музеїв на культурну норму міського життя. В українських 
землях, що входили тоді до Російської та Австро-Угорської імперій, діяла широка музейна мережа. Музейна спра-
ва розвивалася в українських землях імперій у різних умовах. В Російській імперії діяли жорсткі обмеження щодо 
діяльності українських установ, в Австро-Угорській імперії український національний рух мав кращі умови, 
зокрема у розвитку українських культурницьких та наукових установ. Для цього періоду було характерним від-
криття такого виду музейних закладів, як національні музеї у європейських країнах. Національний музей – заклад, 
що репрезентує національну історичну та культурну спадщину. Метою запропонованої статті є дослідження істо-
рії музеїв, що висвітлювали історію та культуру України у контексті характеристики їх як саме національних 
українських музеїв. Методологічною основою статті є модерністський підхід для визначення нації, зокрема кон-
цепція «уявлених спільнот» Бенедикта Андерсона та «винайдення традицій» Єрика Гобсбаума. Стаття розглядає 
діяльність українських національних музеїв у контексті розвитку музейної справи в українських землях, процесів 
націотворення, розвитку українського національного руху. Саме музеї відігравали провідну роль у формуванні 
української нації та використовувалися представниками національного руху. Прикладами українських національ-
них музеїв, що діяли на початку ХХ ст., а також у період Української революції 1917–1921 рр., на нашу думку, є: 
Національний музей у Львові, Музей українських старожитностей Василя Тарновського Чернігівського губерн-
ського земства, Київський художньо-промисловий і науковий музей. На основі останнього у період Української 
революції планувалося створення власне Українського національного музею. 

Ключові слова: музейна справа, національний музей, націотворення, український національний рух, 
Українська революція.
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NATIONAL MUSEUMS IN UKRAINE AT THE BEGINNING  
OF THE 20TH CENTURY

The article examines the development of Ukrainian national museums at the beginning of the 20th century. The 
“long” 19th century was an era of modernization, the formation of modern society, and the formation of modern 
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nations. For the period of the late 19th – early 20th centuries the transformation of museums into a cultural norm 
of urban life was characteristic. A wide museum network operated in the Ukrainian lands that were part of the Russian 
and Austro-Hungarian empires at that time. The museums worked in the Ukrainian lands of the empires under 
different conditions. In the Russian Empire, there were strict restrictions on the activities of Ukrainian institutions, 
in the Austro-Hungarian Empire, the Ukrainian national movement had better conditions, in particular, in 
the development of Ukrainian cultural and scientific institutions. This period was characterized by the opening of such 
museum institutions as national museums in European countries. The National Museum is an institution representing 
the national historical and cultural heritage. The purpose of the proposed article is to study the history of museums 
that covered the history and culture of Ukraine in the context of characterizing them as national Ukrainian museums. 
The methodological basis of the article is the modernist approach to defining the nation, in particular the concept 
of “imagined communities” by Benedict Anderson and the “invention of traditions” by Eric Hobsbawm. The article 
examines the activity of Ukrainian national museums in the context of the formation of such museums in other 
countries at the same time, as well as the development of the museum in Ukrainian lands, the processes of nation-
building, and the development of the Ukrainian national movement. Museums played a leading role in the formation 
of the Ukrainian nation; they were used by representatives of the national movement. Examples of Ukrainian national 
museums that operated at the beginning of the 20th century, as well as during the period of the Ukrainian Revolution 
of 1917–1921, in our opinion, were: the National Museum in Lviv, the Vasyl Tarnovsky Museum of Ukrainian 
Antiquities of the Chernihiv Provincial Zemstvo, the Kyiv Art-Industrial and Scientific Museum. On the basis 
of the latter, during the Ukrainian Revolution, it was planned to create the Ukrainian National Museum.

Key words: museology, national museum, nation building, Ukrainian national movement, Ukrainian revolution.

Постановка проблеми та її актуальність. 
Музеї та музейна справа відіграють важливу 
роль у багатьох процесах, таких як просвітни-
цтво, охорона пам’яток історії та культури, роз-
виток науки, організація дозвілля тощо. Однією 
з важливих функцій музейництва є формування 
національної ідентичності. Протягом «довгого» 
ХІХ століття музеї в Україні часто використо-
вувалися діячами українського національного 
руху саме з метою просування ідеї окреміш-
ності українського народу. Це відбувалося за 
умови відсутності власної державності, пере-
бування українських земель у складі Російської 
та Австро-Угорської імперій. Умови розвитку 
українського руху вирізнялися. У Російській 
імперії існування українського народу як окре-
мого заперечувалося, діяли заборони україн-
ської мови, діяльності українських інституцій. 
Український рух в Австро-Угорщині перебував 
у більш сприятливих умовах, він отримував 
більше можливостей для розвитку. Актуаль-
ним, на нашу думку, питанням є те, як у зазна-
чених умовах представники українського наці-
онального руху зуміли створити та успішно 
розвинути під різними вивісками власне укра-
їнські національні музеї. В період Української 
революції існував, проте не був реалізований, 
проєкт уже безпосередньо «Українського наці-
онального музею». 

Аналіз досліджень та публікацій. Мето-
дологічною основою статті є модерністський 
підхід для визначення нації, зокрема концепція 

«уявлених спільнот» Бенедикта Андерсона 
та «винайдення традицій» Єрика Гобсбаума. 
Перший ідентифікує націю як уявлену полі-
тичну спільноту, представники якої природно 
не можуть побачити чи знати один одного, 
водночас вони уявляють себе певною єдиною 
групою (Андерсон, 2001, с. 22). Більше того, 
представники української нації, що формува-
лася як політична спільнота протягом ХІХ сто-
ліття, жили у різних імперіях. Своєю чергою 
Е. Гобсбаум вказує на притаманне «винай-
дення» представниками національних рухів 
традицій, а саме культурних практик, що мали 
виразити належність до певної спільноти (Гоб-
сбаум, 2005, с. 13).

Українські історики та музеєзнавці дослі-
джують історію окремих музейних закладів, 
зокрема тих, діяльність яких проаналізована 
у цій статті (Гентош, 2015; Рязанова, 1999; 
Федорова, 2011 та ін.). 

Метою цієї статті є висвітлення створення 
та діяльності музеїв, які можна, на нашу думку, 
вважати саме українськими національними 
музеями. Музейні установи на початку ХХ сто-
ліття вже були певною культурною нормою. 
В українських землях існували музеї багатьох 
напрямів: історичні, художні, природничі тощо. 
Музеї діяли при університетах, органах місце-
вого самоврядування, наукових інституціях, 
існували приватні музеї. 

Виклад основного матеріалу. Що таке 
національний музей? За визначенням Петера 
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Аронссона та Габріелли Елгеніус, національні 
музеї – це установи, колекції яких представ-
ляють домінуючі національні цінності, міфи 
та реалії. Національні цінності та ін., своєю 
чергою, становлять основу для національ-
них спільнот. Завдяки цьому національні 
музеї мають велике значення для формування 
власне націй, визначення ролі нації у взаєми-
нах з іншими спільнотами (Aronsson, Elgenius, 
2011, p. 5). Музеї у сучасному розумінні, в тому 
числі національні музеї, – продукт модерної 
епохи, вони виникають у період домінування 
імперій та активних націотворчих процесів. 
Національні музеї у «довгому» ХІХ столітті 
виникають в імперіях, новостворених держа-
вах, вони також постають і завдяки діяльності 
представників національних рухів у бездержав-
них націй. Для останніх національні музеї були 
певними маркерами прагнення до майбутньої 
самостійності (Berger, 2015, p. 23).

У 1899 р. був започаткований, як вважають 
дослідники, головний музейний заклад Наддні-
прянської України – Київський міський (худож-
ньо-промисловий та науковий) музей. Його від-
криттю передували довгі дискусії щодо того, 
яким має бути його профіль, відомча належ-
ність тощо. Місцева громадськість, меценати 
зібрали чималі кошти і завдяки цьому для май-
бутнього музею було споруждено спеціальну 
будівлю у центральній частині міста – сьогодні 
Національний художній музею України.

 Як для представників української інтеліген-
ції, так і для імперських чиновників було оче-
видним велике значення відкриття саме у Києві 
великого музейного закладу. Перші вбачали 
у ньому можливість для поширення української 
історії та культури. Проімперські налаштована 
інтелігенція також бачила цей потенціал, який 
міг бути небезпечним для імперських позицій 
в Україні. Так, завдяки публікації Лариси Федо-
рової відомою є «конфіденційна записка» до 
генерал-губернатора, відомого мистецтвознавця, 
викладача Київського університету Адріана Пра-
хова. В ній було зазначено, що музей у Києві, 
якщо у ньому провідними будуть археологічний 
та етнографічний напрями, стане осередком укра-
їнофільської діяльності. Натомість, найнебезпеч-
нішим видом зібрань мали стати твори мистецтва 
та художнього ремесла (Федорова, 2011, с. 91, 92). 
У підсумку міський музей був відкритий саме як 
«художньо-промисловий та науковий».

Музей справді став провідним закладом, 
осередком згуртування українських учених, 
національної інтелігенції та меценатів. Музейні 
експозиції переважно висвітлювали історію 
та культуру України. Музей мав можливість 
проводити виставки, що були спрямовані на 
популяризацію української культури та фор-
мування власне української ідентичності. Най-
важливішими з них були – південноросійська 
кустарна виставка 1906 р. та виставка, присвя-
чена 50-річчю з дня смерті Тараса Шевченка, 
що відбулась у 1911 р. На останній були пред-
ставлені малюнки та офорти Шевченка із при-
ватних зібрань. Також було видано каталог 
творів, представлених на виставці українською 
та російською мовами (Ернст, 1929, с. 124).

Київський художньо-промисловий і науко-
вий музей на початку ХХ ст. фактично перетво-
рився на головний український музей Наддні-
прянщини. Хоч його діяльність проходила «під 
вивіскою» імперського провінціального музею, 
який носив у своїй назві ім’я російського імпе-
ратора Миколи Олександровича. У період Укра-
їнської революції саме на його основі планува-
лося відкрити Український національний музей 
як у час Української Народної Республіки, так 
і Української Держави.

Ще одним прикладом українського наці-
онального музею був, на нашу думку, Музей 
українських старожитностей В.В. Тарнов-
ського Чернігівського губернського земства, що 
був відкритий у 1902 р. Цей музей мав приватне 
походження. Його колекції були зібрані меце-
натом Василем Тарновським протягом другої 
половини ХІХ століття. Спрямованість музею 
стає зрозумілою власне з його назви, унікаль-
ної для того часу та Російської імперії, де діяли 
заборони навіть на вживання назви «україн-
ський». Меценат мав намір залишити у спа-
док для громадськості свою колекцію, довгий 
час вагаючись, якій саме установі передати 
колекції. У підсумку він зупинився на Чернігів-
ському губернському земстві, яке зуміло забез-
печити прийняття колекції та її розташування. 
Музей складався із унікальної колекції, при-
свяченої Тарасу Шевченку, а також трьох істо-
ричних відділів: доісторичного, великокнязів-
ського та козацького. Останній був найбільшим 
та найбагатшим та містив документи XVII–
XVIII ст., військове спорядження, зброю, клей-
ноди та речі, що належали відомим козацьким 
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ватажкам, у тому числі й гетьманам (Лаєвський, 
Линюк, 2002, с. 6). 

На початку ХХ ст. на теренах українських 
земель, що входили до Австро-Угорської імпе-
рії, у Львові було відкрито український Наці-
ональний музей. Як зазначалося вище, умови 
розвитку українського національного руху 
на західноукраїнських землях вирізнялися 
більш лояльним ставленням імперської влади, 
а також значною роллю греко-католицької 
церкви. Саме митрополит Української греко-
католицької церкви Андрей Шептицький став 
ініціатором та найбільшим меценатом Наці-
онального музею у Львові. Колекція музею 
була започаткована власне як Церковний музей 
у 1905 р. Зібрання розширювалися, включа-
ючи у себе вже не тільки церковну старовину. 
До фондів музею були включені зібрання това-
риства «Просвіта» (Банах, 2020, с. 94). Музей 
за декілька років фактично перестав бути суто 
церковним та отримав назву Національного 
музею. У музеї були сформовані історичний, 
етнографічний та археологічний відділи (Надо-
пта, 2012, с. 763). 

 За статутом музей мав на меті репрезенту-
вати в наукових та просвітницьких цілях істо-
ричні пам’ятки культурно-народного життя. 
Музей був урочисто відкритий у 1913 р. Під 
час урочистостей українським організаціям 
було офіційно дозволено вивісити синьо-жовті 
прапори та виконати гімн «Ще не вмерла 
Україна…». Виставкова діяльність музею під-
креслювала діяльність музею як українського 
національного. Так, у 1914 р. відбулась Шев-
ченківська виставка; у 1918 р. виставка, присвя-
чена Українським січовим стрільцям; у 1919 р. 
виставка сучасного малярства галицької Укра-
їни. Дослідники вказують, що Національний 
музей у Львові шляхом виокремлення саме 
української культури являв собою інструмент 
творення української політичної нації (Гентош, 
2016, с. 214–215).

Для багатьох націй, що постають, або таких, 
які мають відстоювати власне право на існу-
вання, свою державність та суверенітет, націо-
нальні музеї часто мають вирішальне значення. 
У таких випадках національні музеї часто ста-
ють центральною інституцією, що має фор-
мувати національну ідентичність. Зазвичай 
у таких державах існує центральна музейна 
інституція, або певний музейний комплекс, що 

розміщуються у центральних кварталах столиць 
(Aronsson, Elgenius, 2011, p. 9). В Українському 
контексті саме таким, на нашу думку, мав 
постати Український національний музей часів 
Української революції 1917–1921 рр.

Для культурних, громадських та політичних 
діячів періоду Української революції важлива 
роль музейництва для новопосталої української 
державності була очевидною. Музейні установи 
часто продовжували свою роботу, незважаючи на 
надважкі умови бойових дій та постійної зміни 
влади. В імперський період не існувало жодних 
державних органів, що мали б централізовано 
опікуватися справою розвитку музейництва. Із 
початком Української революції, у 1917 р., акти-
візувалася робота із захисту пам’яток культури 
на громадському та на державному рівнях. На 
початку революції була створена громадська 
організація – Центральний комітет охорони 
пам’яток старовини і мистецтва України. Його 
головою став відомий український музейник, 
директор Київського художньо-промислового 
та наукового (міського) музею Микола Біляшів-
ський. До комітету входили також відомі істо-
рики та державні діячі – голова Центральної 
Ради Михайло Грушевський, Дмитро Яворниць-
кий, Дмитро Дорошенко та ін. Після утворення 
українського уряду – Генерального секретаріату 
при Департаменті мистецтва утворювався відділ 
охорони пам’яток культури, який мав опікува-
тися збереженням пам’яток історії та культури 
на території України. Цей відділ також очолив 
М. Біляшівський (Розовик, 2002, с. 166). Серед 
напрямів діяльності вказаного відділу, що діяв 
при Генеральному секретаріаті, була організа-
ція Українського національного музею. Його 
планували відкрити у Києві на основі колекцій 
уже діючого, багатого на колекції, що присвя-
чені українській старовині, Київського міського 
музею. В останньому вже існували відділи архе-
ології, нумізматики, історії, етнографії, відділ 
«Старий Київ». М. Біляшівський розробив план 
переформатування музею, надання йому статусу 
державного. Зокрема, планувалося збудувати для 
етнографічного відділу нову будівлю, на основі 
мистецького відділу створити Національну гале-
рею, відкритий окремий відділ, присвячений 
Тарасу Шевченку тощо (Рязанова, 1999, с. 47). 

За часів Української Держави, очолюваної 
гетьманом Павлом Скоропадським, у період 
певної стабільності 1918 р., знов постає питання 
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про утворення Українського національного 
музею. Воно також було порушене М. Біля-
шівським, який очолив у цей час секцію музеїв 
Головного управління мистецтва та національ-
ної культури. Міністерство народної освіти 
та мистецтв надало фінансування із державної 
скарбниці на придбання експонатів для Націо-
нального музею, втім офіційно музей так і не 
було створено. Рада міністрів УНР Директорії 
на початку 1919 р. уже мала прийняти рішення 
про створення Національного українського 
музею, але не встигла його оприлюднити через 
втрату контролю над Києвом (Ковтанюк, Шов-
копляс, 1999, с. 70). Можна констатувати, що 
всі українські уряди часів революції вбачали за 
необхідність створення у столиці – Києві – Укра-
їнського національного музею. Швидка зміна 

влади та подальша поразка українських сил 
завадила реалізації цього проєкту. 

Висновки. Розглянувши приклади відкриття 
та діяльності українських музеїв, що діяли 
в імперський період та під час Української рево-
люції 1917–1921 р., можна зазначити, що у цей 
час у різних країнах та умовах створювались 
музейні заклади, які можна вважати формально 
чи фактично українськими національними. Це 
було можливим завдяки діяльності представни-
ків українського національного руху: культур-
ницьких, церковних, громадських, політичних 
діячів. Умови імперського та революційного 
періоду вирізнялися, втім поширення україн-
ської історії та культури, формування україн-
ської політичної нації було основною метою 
діяльності цих музейних установ. 
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