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«ПЕРЕЯСЛАВСЬКА ЛЕГЕНДА» У РАДЯНСЬКІЙ ФІЛАТЕЛІЇ:  
ФРАГМЕНТ ВІЗУАЛЬНОЇ АНТОЛОГІЇ МІФУ

Одним із «фронтів» триваючої «війни за історію» є її деміфологізація української історії. У статті роз-
глянуто відображення давнього московського імперського міфу – так названої «переяславської легенди» 
в радянській філателії 1940-х – 1980-х рр. Проаналізовано тематичні поштово-маркові емісії, з’ясовано осно-
вні сюжетні лінії візуалізації історичного міфу про «возз’єднання двох братніх народів», окреслено коло 
ідеологем, які знайшли відображення на поштових мініатюрах, маркованих художніх конвертах і листівках.

Радянські пам’ятні художні поштові марки та інша філателістична продукція стали одним із каналів візу-
алізації й трансляції міфу «переяславської легенди». Ця медійна маніпуляція відбувалася цілком і повніс-
тю в руслі сформованого ще російською імперською та довершеного радянською історіографією міфу про 
«возз’єднання двох братніх народів». Таким чином філателія стала одним із інструментів закріплення в сус-
пільній свідомості радянських громадян двох ключових образів-міфологем.

Постать засновника Української козацької держави, гетьмана Б. Хмельницького була безальтернативно 
прив’язана до самого факту Переяславської ради та міфу про «возз’єднання». Наслідки цього маніпулювання 
історичною свідомістю ми спостерігали ще донедавна, коли старші повоєнні покоління українців при згадці 
про гетьмана асоціювали його особу саме з Переяславською радою та «возз’єднанням».

Засобами філателії було візуалізовано й поширено іншу міфологему про «всенародний, одностайний 
і добровільний» характер рішення Переяславської ради про «возз’єднання України з Росією». Саме через неї 
в свідомість українців кремлівські ідеологи вмонтували концепт Росії як «старшого брата». Україні ж у цій 
моделі «братерських стосунків» відводилася роль «молодшої сестри».

Вивчення механізмів, методів та інструментів впливу радянської пропаганди, зокрема й засобами філа-
телії є перспективним напрямком міждисциплінарних студій пропаганди та може послугувати виробленню 
адекватних засобів протидії російській пропаганді, зокрема й в умовах повномасштабної військової агресії.

Ключові слова: Богдан Хмельницький, «возз’єднання», міф, «Переяславська легенда», поштові марки, 
філателія.
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«PEREYASLAV LEGEND» IN SOVIET PHILATELY:  
A FRAGMENT OF THE VISUAL ANTHOLOGY OF THE MYTH

One of the «fronts» of the ongoing «war for history» is its demystification of Ukrainian history. An ancient 
Moscow imperial myth – the so-called «Pereyaslav legend», reflected in Soviet philately during the 1940s – 1980s 
was studied in the article. The thematic postage stamp issues were analysed. The main plot of the visualization 
of the historical myth about the «reunification of two fraternal peoples» were clarified. Ideologies concepts reflected 
on postal miniatures and artistic envelopes/postcards were outlined.

Soviet commemorative artistic postage stamps and other philatelic products were the channels of visualization 
and transmission of the «Pereyaslav legend» myth. This media manipulation became a part of the myth 
of the «reunification of two fraternal peoples» formed by Russian imperialism and completed by Soviet historiography. 
In this way, philately became one of the tools for establishing two key mythological images in the public consciousness 
of Soviet citizens.

The founder of the Ukrainian Cossack State, Hetman B. Khmelnytskyi, was irrevocably linked to the Pereyaslav 
Council and the myth of «reunification». We observed the consequences of this manipulation of historical 
consciousness until recently, when the older post-war Ukrainian generation associated the Hetman person with 
the Pereyaslav Council and «reunification».

Using philately, another myth was visualized and spread about the «nation-wide, unanimous and voluntary» 
nature of the decision of the Pereyaslav Council on «the reunification of Ukraine with Russia». The Kremlin 
ideology statement installed the concept of Russia as an «elder brother» in the minds of Ukrainians. In this «fraternal 
relations», Ukraine was assigned the «younger sister» role.

The study of the mechanisms, methods and tools of influence of Soviet propaganda (in particular, using philately) 
is a promising direction for interdisciplinary studies of propaganda that can serve to develop adequate means 
of countering Russian propaganda in conditions of full-scale military aggression.

Key words: Bohdan Khmelnytskyi, «reunification», myth, «Pereyaslav legend», postage stamps, philately.

Постановка проблеми. Одним з історич-
них міфів, що був сформований в московській 
та українській суспільно-політичній думці ще 
в середині – другій половині XVII ст., міцно 
закріпився в російській історіографії XVIII – 
початку ХХ ст. і набув концептуальної довер-
шеності в радянському історіописанні, є так 
звана «переяславська легенда». Український 
історик В’ячеслав Липинський у 1920 році 
запропонував це поняття для опису тієї історич-
ної міфотворчості, що сформувалася навколо 
самого факту Переяславської ради січня 1654 р. 
і змісту схвалених у січні-березні того ж року 
переяславсько-московських угод. «[…] В сій 
своїй послідній формі вона («переяславська 
легенда» – Авт.) гласить, що «народ малоро-
сійський» під проводом свого Гетьмана Хмель-
ницького, визволившись від Польщі, добро-
вільно пристав до одновірної Московської 
держави – при чім поняття «одновірної» ще піз-
ніще – бо тільки в кінці ХІХ-го століття – було 

замінено поняттям «однонаціональної». В той 
спосіб Переяславська Лєґенда лягла в основу 
теорії «возсоединенія Руси» […]» (Липин-
ський, 1920, с. 28).

Протягом століть цей історичний міф оброс-
тав публіцистичним та історичним наративом, 
покликаним його науково обґрунтувати, зна-
ходив відображення в художній літературі, був 
візуалізований у творах живопису, графіки, 
скульптури, театральному та кіномистецтві, 
а також у радянській комеморативній філателії.

Коммеморативні (від лат. memoria – пам’ять) 
пам’ятні художні поштові марки – це знаки 
оплати поштових послуг, що випускаються 
поштовими адміністраціями на відзначення 
тієї чи іншої події, знаменної дати чи ювілею. 
Серед них поштові мініатюри з зображенням 
історичних осіб, пам’ятників архітектури, 
музейних, туристичних, технічних, спортивних 
і природних об’єктів тощо. Такі поштові марки 
відрізняються оригінальною композицією, 
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відмінним поліграфічним виконанням, багато-
колірністю. Від 1920-х років емісія пам’ятних 
поштових марок у країнах світу зростала дуже 
швидкими темпами. На сучасному етапі в дея-
ких країнах вони майже цілком витіснили стан-
дартні. Серед сучасних марок пам’ятні поштові 
мініатюри становлять понад 95% різновидів 
емісій проте, як і раніше, вони значно поступа-
ються накладами загальновживаним стандарт-
ним маркам (Потильчак, 2018, с. 88).

Поштова марка – унікальний феномен, адже 
будучи тиражованим твором графічної міні-
атюри вона поєднує в собі риси письмового 
й візуального джерела, а після проходження 
пошти конверти та листівки з наклеєними на 
них марками, погашені поштовими штемпе-
лями, стають історичними документами здат-
ними допомогти досліднику з’ясувати мало-
відомі чи незнані факти особистої біографії 
відправника чи адресата, уточнити чи напо-
внити новим знанням контекст багатьох істо-
ричних подій та явищ (Одинец, 1918, с. 27).

Проте звернемо увагу на дещо інший бік 
поштової марки, а саме – на її потенціал як 
зручного й надзвичайно мобільного (через спе-
цифіку роботи пошти) засобу візуальної пропа-
ганди. Цю особливість знаків оплати поштових 
послуг широко використовували й продовжу-
ють використовувати в світі. Особливою актив-
ністю в цьому сенсі вирізнялась свого часу 
пошта СРСР. Емітовані мільйонними накла-
дами радянські поштові марки стали повноцін-
ним засобом активної ідеологічної пропаганди 
та контрпропаганди, демонстрації «переваг» 
соціалістичного ладу, нав’язування суспіль-
ству політизованих догматичних ідей, зокрема 
й поширення історичної міфотворчості. Не обі-
йшла увагою радянська філателія й тему Пере-
яславської ради 1654 р., як власне й постать 
«гетьмана-возз’єднавця» – політика, полко-
водця й дипломата, провідника національно-
визвольних змагань українського народу серед-
ини XVII ст., засновника Української козацької 
держави – Богдана Хмельницького.

Історіографія питання. Історичний аналіз 
змісту «переяславської легенди» та обґрунто-
ваності позицій її апологетів не є завданням 
нашого дослідження. Останнє аргументовано 
здійснено в працях Михайла Грушевського 
(Грушевський, 1996, с. 751–819), В’ячеслава 
Липинського (Липинський, 1920), Ростислава 

Лащенка (Лащенко, 1923, с. 51276), Андрія 
Яковліва (Яковлів, 1954), Василя Герасим-
чука (Герасимчук, 1930, с. 213–235) Миколи 
Петровського (Петровський, 1930), Олексан-
дра Оглоблина (Оглоблин, 1954), Сократа Іва-
ницького (Іваницький, 1954), Бориса Круп-
ницького (Крупницький, 1954, с. 19–28), Івана 
Крип’якевича (Крипякевич, 1990), Михайла 
Брайчевського (Брайчевський, 1972) Олени 
Апанович (Апанович, 1994), російських істори-
ків Дмитра Одинця (Одинец, 1918) і Венедикта 
М’якотіна (Мякотин, 1929, с. 241–261), наших 
сучасників – Віктора Горобця (Горобець, 1995), 
Валерія Смолія, Валерія Степанкова (Смолій, 
Степанков, 1999) та Ярослава Федорука (Федо-
рук, 1996). Останній, зокрема, запропонував 
власну версію періодизації історіографічного 
процесу формування «переяславської легенди» 
(Федорук, 2005, с. 141–151).

З проблем дотичних темі нашого дослі-
дження відомі лише поодинокі історико-філа-
телістичні розвідки. Зокрема, на тему відобра-
ження слави українського козацтва на поштовій 
марці писав відомий вітчизняний філателіст 
Любомир Пиріг (Пиріг, 2010, с. 88–108). Пере-
яславському музейнику Віктору Ревезі належать 
кілька коротких оглядів відображення козаць-
кої тематики, постаті гетьмана Богдана Хмель-
ницького та Переяславської ради 1654 року на 
поштових марках з фондової колекції Націо-
нального історико-етнографічного заповідника 
«Переяслав» (Ревега, 2014, с. 262–264; Ревега, 
2013, с. 91–97).

Методи, способи, інструменти та механізми 
використання візуально-текстового контенту 
тиражованих творів малої графіки, і поштових 
марок зокрема, у пропагандистській практиці 
та формуванні інформаційного простору тоталі-
тарних держав, ще недостатньо вивчені істори-
ками. Попри очевидну актуальність, у цій темі 
існують лише окремі напрацювання. Передусім 
відзначимо новаторську працю Альберта Мура – 
«Поштова пропаганда Третього рейху». Про-
аналізувавши різноманітний філателістичний 
матеріал нацистської Німеччини 1933–1945 рр. 
американський дослідник вперше спробував 
узагальнити цей візуально-текстовий контент 
у сенсі пропаганди, локалізувати місце знаків 
оплати поштових послуг у системі формування 
«нового інформаційного простору», визначити 
основні вектори нацистської пропаганди через 
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філателію, що спрямовувалася ідеологами 
нацизму на формування необхідних образів 
і символів (Moore, 2003).

Компаративний підхід до аналізу пропаган-
дистського потенціалу філателії, механізмів 
і форм репрезентації ідеологічних кліше на 
прикладі поштових марок нацистської Німеч-
чини та «поштової продукції» так званих 
«ДНР» і «ЛНР», продемонстрував український 
дослідник Олександр Маєвський (Маєвський, 
2018, с. 100–114). Йому ж належить і комплек-
сне монографічне дослідження ролі та місця 
політичного плакату в формуванні інформа-
ційного простору України років Другої світо-
вої війни (Маєвський, 2017). Цей дотичний за 
проблематикою наратив є важливим для нашої 
теми, оскільки дозволяє оцінити вплив візуаль-
них образів, репрезентованих за допомогою 
політичного плаката та карикатури, на процес 
формування архетипів їх сприйняття.

Тематику, сюжети та ідеологічно-пропаган-
дистське наповнення пам’ятних емісій пошти 
СРСР періоду радянсько-німецької війни 
1941–1945 рр. розглянула Вікторія Левченко. 
На думку авторки, роль комеморативної філате-
лії як засобу радянського ідеологічного впливу 
та масової пропаганди в роки війни значно 
посилилась, а основним ідейним спрямуван-
ням поштово-маркових емісій цього періоду 
була мобілізація на боротьбу з ворогом, ство-
рення ілюзії згуртування народу навколо полі-
тичного керівництва країни, героїзація подвигу 
військових і працівників тилу (Левченко, 
2015, с. 237–245).

В одній з попередніх праць автори цієї статті 
спробували визначити механізми, характерні 
риси та особливості візуалізації й трансляції 
засобами сучасної української філателії нового 
національного історичного наративу. На тлі 
аналізу основних періодів поштового маркови-
дання України 1992–2020 рр. було простежено 
динаміку змін у семантиці, стилі й характері від-
твореного на пам’ятних поштових марках Укра-
їни візуально-текстового контенту про події, 
факти і видатних персон української історії. 
Актуальні та потенційні можливості пам’ятної 
філателії, як засобу деміфологізації нашого зна-
ння про минуле вітчизни та інструменту форму-
вання нового національного метанаративу було 
з’ясовано на прикладі поштових мініатюр, при-
свячених тематиці історії українського козацтва 

та гетьманської державності (Потильчак, Гон-
чаренко, Шарпатий, Іщенко, 2021, с. 42–78).

Мета та завдання дослідження. У статті 
розглянуто відображення давнього москов-
ського імперського міфу – так названої «пере-
яславської легенди» в радянській філателії 
1940-х – 1980-х рр. Проаналізовано тематичні 
поштово-маркові емісії, з’ясовано основні 
сюжетні лінії візуалізації історичного міфу про 
«возз’єднання двох братніх народів», окрес-
лено коло ідеологем, які знайшли відображення 
на поштових мініатюрах, маркованих художніх 
конвертах і листівках. Ці завдання є актуаль-
ними й важливими, адже й досі історики та екс-
перти-філателісти обходять порушені питання 
увагою, тоді як вивчення механізмів, методів 
і засобів дії ідеологічної пропаганди в умовах 
тоталітаризму може послугувати виробленню 
адекватних контрпропагандистських засо-
бів, зокрема й в умовах інформаційної війни 
з Росією.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Уперше великого гетьмана України в політичній 
верхівці СРСР згадали ще до війни з нацист-
ською Німеччиною. У березні 1941 р. на екрани 
радянських кінотеатрів вийшов фільм «Бог-
дан Хмельницький», знятий режисером Ігорем 
Савченком на Київській кіностудії за мотивами 
однойменної драми Олександра Корнійчука 
(1938 р.). До слова, за цю п’єсу драматурга удо-
стоїли Сталінської премії першого ступеню, 
а ось режисер фільму отримав Сталінську пре-
мію у 1942-му (Юр, 2012, c. 418-419).

На початку осені 1943 р. Червона армія 
почала звільнення Лівобережної України від 
німецьких військ. Указом Президії Верховної 
Ради СРСР від 10 жовтня 1943 р. було засновано 
й затверджено статут Ордену Богдана Хмель-
ницького І, ІІ та ІІІ-го ступеня. Відзнакою наго-
роджували «[…] командирів і бійців Червоної 
Армії та Військово-морського Флоту, керівни-
ків партизанських загонів і партизанів, які осо-
бливо відзначилися в боях за визволення радян-
ської землі від німецьких загарбників […]». 
Цікаві деталі. Орден Богдана Хмельницького 
був єдиним радянським бойовим орденом 
заснованим на честь полководця-неросіянина. 
Прізвище гетьмана на орденському знаку 
викарбовано українською – «Хмельницький». 
Нагороджені ж ним особи мали носити орден 
з правого боку грудей після Ордену Кутузова 
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відповідного ступеня (Сборник Законов СССР 
и Указов Президиума Верховного Совета СССР 
(1938 – июль 1956 гг.), 1956, c. 262–264]. Ми не 
випадково згадали про радянські кіно- та фале-
ристичну традиції в контексті особистості геть-
мана, адже саме вони передували візуалізації 
його образу в радянській філателії.

«Дебют» великого українського гетьмана на 
радянській поштовій марці відбувся на початку 
останнього року Другої світової війни – у січні 
1945-го, коли в поштовий обіг запровадили 
чергові марки серії «Ордени та медалі СРСР». 
Серед цих філателістичних емісій була й міні-
атюра номіналом 45 копійок із зображенням 
Ордена Богдана Хмельницького. Вертикально-
прямокутна мініатюра синього кольору міс-
тила зображення орденського знаку в оваль-
ному щиті в променях воїнської слави. Напис 
на марці російською мовою – «Орден Богдана 
Хмельницкого». Автором її ескізу став худож-
ник-графік Олександр Мандрусов. Марки тира-
жувалися типографським друком на простому 
папері без кольорового сітчастого тла (на від-
міну від решти марок серії) та мали як перфо-
рований (розмір лінійної перфорації 12½) так 
і неперфорований варіанти випуску. Наклад 
кожної марки – 1 млн. примірників (Каталог 
почтовых марок. 1857–1991., 2009, c. 81) [Див.: 
рис. 1–2].

Вже наступного місяця (у лютому 1945 р.) 
радянське поштове відомство запроваджує в обіг 
черговий випуск марок серії «Ордени СРСР» 
серед яких бачимо й мініатюру з Орденом Бог-
дана Хмельницького номіналом 2 рублі [Див.: 
рис. 3]. Цього разу художник обрав для марки 
інший вертикально-прямокутний формат, сут-
тєво змінив оформлення її тла й виконав міні-
атюру в сіро-оливковому кольорі. Друкувалися 
ці поштові марки способом літографії на щіль-
ному папері без філіграней та перфорувалися 
лінійною перфорацією розміром 12½. Наклад 
емісії – 2 млн. примірників (Ляпин, 2008, c. 260).

Орден Богдана Хмельницького втретє 
з’явився на поштовій марці СРСР у грудні 
1948 р. На вертикально-прямокутній мініа-
тюрі номіналом 2 рублі стандартного випуску 
серії «Ордени СРСР» було зображено вже зна-
йомий нам за емісіями січня-лютого 1945 р. 
знак Ордена Богдана Хмельницького у верти-
кальному овалі [Див.: рис. 4]. Поштова марка 
лілово-коричневого кольору, друкувалася спо-
собом металографії на щільному папері без 
філіграней та перфорувалася лінійною перфо-
рацією 12½. Наклад марки – 2 млн. примір-
ників (Каталог почтовых марок. 1857–1991., 
2009, c. 105).

Власну історичну прив’язку має й дата 
запровадження в обіг нового випуску поштової 

Рис. 1-2. Марки Пошти СРСР «Орден Богдана Хмельницького», січень 1945 р., №№ 856, 862  
за каталогом В. Загорського (2009 р.)1
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марки із зображенням Ордена Богдана Хмель-
ницького – 14 грудня 1948 р. (Каталог почтовых 
марок. 1857–1991., 2009, c. 105). Це був рік 
300-річчя від початку визвольної війни україн-
ського народу під проводом гетьмана, рік пер-
ших і найгучніших перемог козацької зброї, 
а грудень 1648 р. позначився тріумфальним 
поверненням Б. Хмельницького до Києва. Не 
використати такого інформаційного приводу 
сталінська пропаганда просто не могла. Осо-
бливо зважаючи на черговий, цього разу пово-
єнний, погром української історичної науки 
та прискорену модернізацію «переяславської 
легенди» в контексті підготовки помпезного 
святкування ювілейної дати «возз’єднання єди-
нокровних народів-братів». Постать «гетьмана-
возз’єднавця» в цій нехитрій схемі історичного 
міфу виявлялася ключовою, а надто якщо зга-
дати про ставлення самого «вождя народів» до 
ролі особи політичного лідера в історії.

Востаннє мотив Ордена Богдана Хмель-
ницького помістили на радянській поштовій 
марці запровадженій у поштовий обіг 2 квітня 
1949 р. Це випуск – аналог емісії 1948 р. за 
номіналом, дизайном, способом друку, папе-
ром, розміром перфорації та накладом проте 
в іншому кольорі – зеленому. Невелика час-
тина двохмільйонного накладу цієї марки має 
пропуск перфорації знизу. Такі примірники 
високо оцінюються філателістами-експертами 

та колекціонерами (Каталог почтовых марок. 
1857–1991, 2009, c. 107) [Див.: рис. 5].

Новий етап міфотворчості, що позначився 
активізацією «переяславської легенди» у сус-
пільно-політичному та науковому житті СРСР, 
стартував на початку 1950-х рр. Саме тоді роз-
почалася інтенсивна підготовка до помпезного 
святкування 300-літнього ювілею так названого 
«возз’єднання». Наприкінці 1953 р. мільйон-
ним накладом вийшли з друку «Тези ЦК КПРС 
про 300-ліття возз’єднання України з Росією». 
Цей ідеологічний циркуляр, що не мав нічого 
спільного з об’єктивним історичним знанням, 
довершив складання радянського історичного 
міфу про «возз’єднання українського народу 
з його старшим братом – народом російським». 
За логікою авторів тез «возз’єднання України 
з Росією» ознаменувало собою завершення 
Визвольної війни 1648-1654 рр. При цьому, 
рішення Переяславської ради січня 1654 р. 
трактувалося не інакше як торжество справи 
всього життя Богдана Хмельницького (Тезисы 
о 300-летии воссоединения Украины с Рос-
сией, 1954). Ці ідеологічні настанови не лише 
вплинули на характер відображення у науковій 
літературі суспільно-політичних процесів істо-
рії України широкого хронологічного періоду, 
канонізували Переяславську раду як торжество 
«історичної спільності російського та україн-
ського народів», але й були визначені як ідейна 
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Рис. 6. Марка Пошти СРСР «300-річчя 
возз’єднання України з Росією». Передрук 
на марці № 1291 (1949 р.), травень 1954 р., 

№ 1668 за каталогом В. Загорського (2009 р.)

Рис. 5. Марка Пошти СРСР «Орден Богдана 
Хмельницького», квітень 1949 р., № 1291  

за каталогом В. Загорського (2009 р.).
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російським». За логікою авторів тез «возз’єднання України з Росією» 

ознаменувало собою завершення Визвольної війни 1648-1654 рр. При цьому, 

рішення Переяславської ради січня 1654 р. трактувалося не інакше як 

торжество справи всього життя Богдана Хмельницького (Тезисы о 300-летии 

воссоединения Украины с Россией, 1954). Ці ідеологічні настанови не лише 

вплинули на характер відображення у науковій літературі суспільно-

політичних процесів історії України широкого хронологічного періоду, 

канонізували Переяславську раду як торжество «історичної спільності 

основа творів літератури, мистецтва, монумен-
тальної пропаганди, і, зрозуміло, філателістич-
них випусків, що присвячувалися цій «вікопом-
ній події».

Ювілейний рік «возз’єднання» України 
та Росії відзначили двома випусками марок. 
10 травня 1954 р. Пошта СРСР запровадила 
в обіг поштову емісію з типографським пере-
друком фарбою кармінового кольору тексту: 
«300-летие Воссоединения Украины с Россией» 
на марці 1949 р. із зображенням Ордена Богдана 
Хмельницького. Аби виконати цей передрук 
видрукували додатковий мільйонний наклад 
цієї поштової марки (Ляпин, 2008, c. 339) [див.: 
рис. 6].

Емісія про яку йдеться мала важливе зна-
чення для вкорінення історичного міфу про 
Переяславську раду 1654 р. у свідомість радян-
ських громадян. Марка з передруком відкри-
вала цілу серію з дев’яти поштових мініатюр, 
присвячених ювілею «возз’єднання», а її тек-
сти чітко пов’язували постать гетьмана Богдана 
Хмельницького не лише з фактом Переяслав-
ської ради, але й з міфом про ухвалене на цій 
раді 18 січня 1954 р. «одностайне рішення» 
козаків і посполитих «возз’єднатися з великим 
російським народом». Останній, як відомо, вже 
був оголошений «старшим братом» «єдино-
кровним» українцям і білорусам.

У період з 10 травня по 18 серпня 1954 р. Мініс-
терство зв’язку СРСР запровадило в поштовий 
обіг серію з дев’яти багатоколірних пам’ятних 
поштових марок «300-річчя возз’єднання 
України з Росією» (Каталог почтовых марок. 
1857–1991., 2009, c. 132–133). У загальній кон-
цепції, текстах і сюжетах поштових мініатюр 
серії чітко простежувалася ключова ідеоло-
гема історичного міфу про «возз’єднання» – 
«нерозривність зв’язку двох братніх народів». 
Зокрема, всі марки випуску мали єдиний веду-
чий текст російською: «300-летие воссоедине-
ния Украины с Россией 1654–1954», а ретельно 
відібрані ідеологічно «правильні» сюжети кож-
ної мініатюри були підписані українською. Цим 
нехитрим способом творці ескізів поштових 
мініатюр підкреслили провідну роль «вели-
кого російського народу» в СРСР, і той факт, 
що українці та їхня республіка є другими після 
РРФСР у «братньому союзі народів» за демо-
графічним та економічним потенціалом і зна-
ченням [див.: рис. 7.1–7.9].

Ювілейну серію відкривала вертикально-
прямокутна поштова марка номіналом у 40 
копійок із зображенням творіння скульптора 
Матвія Манізера – пам’ятника Тарасові Шев-
ченку в Харкові (1935 р.). Пам’ятник вели-
кому українському поетові та художнику 
на його могилі у Каневі авторства цього ж 
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скульптора – сюжет іншої марки серії – міні-
атюри номіналом 1 рубль. Із постаттю вели-
кого Кобзаря пов’язані сюжети ще двох гори-
зонтально-прямокутних 40-копієчних марок 
серії – це мініатюри із зображенням будівель 
установ, що носили ім’я Тараса Шевченка: 
Державного театру опери та балету і Київ-
ського державного університету. Авторам 

Рис. 7.1–7.9. Серія поштових марок СРСР «300-річчя возз’єднання України з Росією»,  
травень–серпень 1954 р. №№ 1669–1677 за каталогом В. Загорського (2009 р.)
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союзі народів» за демографічним та економічним потенціалом і значенням 
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концепції ювілейної серії марок у логіці не 
відмовиш, адже з середини 1930-х рр. постать 
Т. Шевченка міцно закріпилася в радянській 
історичній міфології як уособлення «братер-
ської дружби російського та українського наро-
дів», а відтак сюжети марок цілковито вклада-
лися в концепт так названого «возз’єднання» 
[див.: рис. 7.1, 7.3, 7.4, 7.8].
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Ще один міф – «торжество народовладдя» 
в радянських республіках презентував сюжет 
поштової марки номіналом 40 копійок із зобра-
женням будівель Верховної Ради УРСР та Пре-
зидії Верховної Ради і Ради Міністрів РРФСР 
[див.: рис. 7.2]. Органічно в ідеологеми дружби 
«народів-братів» та «розквіту української 
науки за радянської влади» вписувався й сюжет 
40-копієчної марки ювілейної серії з зобра-
женням будинку Академії наук УРСР [див.: 
рис. 7.5]. Державні символи УРСР і РРФСР 
бачимо на рублевій вертикально-прямокутній 
поштовій марці серії [див.: рис. 7.7].

Ключовою історичною постаттю в контек-
сті ідеологеми «возз’єднання» став Богдан 
Хмельницький. Саме його образ і було візуалі-
зовано на двох поштових мініатюрах ювілей-
ної серії. Зображення пам’ятника гетьману на 
Софійській площі Києва (проект скульптора 
Миколи Мікешина, 1888 р.), помістили на 
60-копієчній вертикально-прямокутній пошто-
вій марці [див.: рис. 7.6]. Понад це найбільше 
ідеологічне навантаження несла на собі гори-
зонтально-прямокутна поштова марка номі-
налом 1 рубль на якій засобами малої графіки 
було відтворено картину художника Михайла 
Дерегуса «Переяславська рада» (1954 р.). 
Наскрізь міфологізований сюжет полотна 
зображує велелюдне зібрання в Переяславі 
нібито в момент проголошення Б. Хмельниць-
ким «всенародно схваленого» рішення ради 
про «возз’єднання» з Москвою [див.: рис. 7.9]. 
Велич та урочистість моменту вимагала й від-
повідного оформлення з деталізацією обра-
зів цього полотна. Не випадково ця поштова 
мініатюра вирізнялася серед інших марок серії 
більшим форматом.

Авторами ескізів поштових мініатюр серії 
«300-річчя возз’єднання України з Росією» 
стали досвідчені художники, майстри малої 
графіки Є. Гундобін, Г. Дмітрієв, Н. Жихарєв, 
А. Зав’ялов, С. Поманський та М. Щіпков. 
Поштові марки серії друкувалися на крейдова-
ному папері без філіграней способами офсет-
ного друку (див.: рис. 7.1, 7.2, 7.4–7.6), фото-
типії (див.: рис. 7.7), автолітографії (див.: рис. 
7.3, 7.8, 7.9) та перфорувалися лінійною пер-
форацією 12½. Наклад кожної з марок серії 
3 млн. примірників. Під час друку та перфо-
рування емісії виникли різновиди окремих 
марок, що відрізняються незначними деталями 

зображення, тексту чи пропусками перфорації 
(Ляпин, 2008, c. 340).

Окрім серії пам’ятних поштових мініатюр 
1954 р. Міністерство зв’язку СРСР відзна-
чило 300-річний ювілей «возз’єднання Укра-
їни з Росією» запровадженням у поштовий обіг 
художніх маркованих конвертів та листівки. 
На поштовій листівці відтворювався сюжет 
чергової мистецької інтерпретації «переяслав-
ської легенди» – картини заслуженого діяча 
мистецтв УРСР та двічі лауреата сталінської 
премії художника Михайла Хмелька «Навіки 
з Москвою, навіки з російським народом» 
(1951 р.) (дата замовлення на друк – 17 березня 
1954 р.) (Художественные маркированные 
конверты СССР. 1953–1967 гг., 1968) [див.: 
рис. 8]. А ось художні конверти з надрукова-
ними на них марками різних номіналів, що 
випускалися у 1954–1955 рр., повторювали 
відомий нам сюжет марки з зображенням 
пам’ятника Богдану Хмельницькому в Києві 
(Ивашкин, 2019, с. 3, 8).

Після 1954 р. монументальна пропаганда 
так названого «возз’єднання» стала окре-
мою сюжетною лінією радянської філателіс-
тичної продукції. Зокрема, зображення київ-
ського пам’ятника Богдану Хмельницькому 
бачимо на радянських поштових марках 1967, 
1980 та 1989 рр. (Каталог почтовых марок. 
1857–1991., 2009, c. 254, 381, 468). І кожного 
разу постать гетьмана наділялась окремим сим-
волічним значенням. На поштовій мініатюрі 
із серії «50 років Жовтневої революції. Герби 
та прапори СРСР і союзних республік», запро-
вадженій в обіг 4 серпня 1967 р., пам’ятник 
Б. Хмельницькому зображено на тлі новозбу-
дованого мосту через Дніпро та будинку Вер-
ховної Ради УРСР (Каталог почтовых марок. 
1857–1991., 2009, с. 254) [див.: рис. 9]. Зобра-
ження Софійської площі Києва з пам’ятником 
гетьману на тлі дзвіниці Софійського собору 
бачимо на поштовій марці 1980 р. із серії 
«Туризм під знаком Олімпіади-80» (Каталог 
почтовых марок. 1857–1991., 2009, с. 381). 
Софійський собор і пам’ятник Б. Хмельниць-
кому також зображено на одній з мініатюр серії 
«Пам’ятники вітчизняної історії», запровадже-
ної в поштовий обіг 20 листопада 1989 р. (Ката-
лог почтовых марок. 1857–1991., 2009, с. 468).

Сюжет з київським пам’ятником 
Б. Хмельницькому чи портретом гетьмана 
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Рис. 8. Художня маркована поштова листівка. Навіки з Москвою, навіки з російським народом. 
Художник М. Хмелько. Березень 1954 р. Друк ф-ка Гознака, Москва

надрукованими на них марками різних номіналів, що випускалися у 1954-

1955 рр., повторювали відомий нам сюжет марки з зображенням пам’ятника 

Богдану Хмельницькому в Києві (Ивашкин, 2019, с. 3, 8). 
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Після 1954 р. монументальна пропаганда так названого «возз’єднання» 

стала окремою сюжетною лінією радянської філателістичної продукції. 

Зокрема, зображення київського пам’ятника Богдану Хмельницькому бачимо 

неодноразово повторювався на маркованих 
поштових конвертах. Зокрема, маємо поді-
бні випуски з датами замовлення на друк: 
27 лютого 1956 р. (1), 4 липня 1958 р. (1), 
30 квітня 1960 р. (1), 26 вересня 1961 р. (1), 
17 грудня 1969 р. (1), 23 грудня 1975 р. (1) 
(Ивашкин, 2019, с. 9, 18, 27, 36), 22 січня 
1987 р. (1) (Почтовые конверты Мини-
стерства связи СССР, 1979: Почтовые кон-
верты Министерства связи СССР, 1988, 
с. 54; Художественные маркированные 
конверты СССР. 1953–1967 гг., 1968). «Арка 

возз’єднання», споруджена у Вінниці з нагоди 
300-річчя цієї події, зображена на художньому 
маркованому конверті випущеному Мініс-
терством зв’язку СРСР у 1966 р. (Ивашкин, 
2019, с. 85). Відомий український філателіст 
Л. Пиріг підрахував, що пам’ятник Б. Хмель-
ницькому у період 1970–1986 рр. 12 разів 
відтворювався на радянських поштових лис-
тівках, а протягом 1954–1987 рр. на дев’яти 
поштових конвертах. Понад це, зображення 
творіння М. Мікешина прочитувалося у візе-
рунках пам’ятних штемпелів, випущених 
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з нагоди ХХІІ Олімпійських ігор (Київ, 
19.07 – 03.08.1980 р.) (Пиріг, 2010, с. 98).

Пам’ятник гетьману в Чернігові бачимо 
на конверті 1967 р. Пам’ятний знак на честь 
«возз’єднання» України з Росією у Переяс-
лаві-Хмельницькому зображено на конвертах 
1969, 1985 та 1988 рр. (Почтовые конверты 
Министерства связи СССР, 1979: Почтовые 
конверты Министерства связи СССР, 1988; 
Художественные маркированные конверты 
СССР. 1953–1967 гг., 1968).

Відкритий у Києві в 1982 р. з нагоди 60-річчя 
утворення СРСР монумент «Арка дружби», 
що також містить скульптурну композицію на 
честь «возз’єднання двох братніх народів», зма-
льований на радянських поштових листівках 
1983, 1988 та 1990 рр. На одному з поштових 
конвертів 1988 р. бачимо зображення головного 
корпусу Дніпропетровського державного уні-
верситету, що свого часу носив ім’я 300-річчя 
«возз’єднання» (Пиріг, 2010, c. 98).

Наступної поштової марки, присвяче-
ної «вікопомній події в історії українського 
та російського народів» радянським філате-
лістам довелося чекати рівно чверть століття. 
16 січня 1979 р. пошта СРСР запровадила в обіг 
пам’ятну поштову мініатюру з нагоди 325-ї річ-
ниці «возз’єднання України з Росією». На вер-
тикально-прямокутній багатоколірній емісії 
номіналом 4 копійки, на тлі державних прапо-
рів обох союзних республік, художник Г. Ком-
лєв помістив зображення пам’ятного знаку, 

Рис. 9. Марки Пошти СРСР із зображенням пам'ятника Б. Хмельницькому в Києві, 1969 р 
(№ 3420), 1980 р. (№ 4981), 1989 р. (№ 6068) за каталогом В. Загорського (2009 р.)

с. 98). 
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зображено на конвертах 1969, 1985 та 1988 рр. (Почтовые конверты 

Министерства связи СССР, 1979: Почтовые конверты Министерства связи 

СССР, 1988; Художественные маркированные конверты СССР. 1953-1967 гг., 

1968). 

Відкритий у Києві в 1982 р. з нагоди 60-річчя утворення СРСР 

монумент «Арка дружби», що також містить скульптурну композицію на 

честь «возз’єднання двох братніх народів», змальований на радянських 

поштових листівках 1983, 1988 та 1990 рр. На одному з поштових конвертів 

1988 р. бачимо зображення головного корпусу Дніпропетровського 

державного університету, що свого часу носив ім’я 300-річчя «возз’єднання» 

(Пиріг, 2010, c. 98). 
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Рис. 9. Марки Пошти СРСР із зображенням пам'ятника Б. Хмельницькому в Києві, 1969 р 

(№ 3420), 1980 р. (№ 4981), 1989 р. (№ 6068) за каталогом В. Загорського (2009 р.) 

 

Наступної поштової марки, присвяченої «вікопомній події в історії 

українського та російського народів» радянським філателістам довелося 

9.3.9.2.9.1.

встановленого в 1961 р. у Переяславі-Хмель-
ницькому на честь 300-річчя події. Автори 
монумента – скульптори В. Вінайкін, С. Греча-
ник, П. Кальницький, С. Клоков та архітектор 
В. Гнєздилов. Сюжет марки супроводжує від-
повідний двомовний текст.

Поштова марка друкувалася способом гли-
бокого друку на крейдяному папері, перфорува-
лася рамковою перфорацією 11 ½. Емісія мала 
небачений до цього наклад – 4,7 млн. примірни-
ків (8, с. 371). До цієї ювілейної дати Міністер-
ство зв’язку СРСР запровадило в обіг і худож-
ній маркований конверт (дата замовлення на 
друк 19 грудня 1978 р., наклад 5 млн. прим.) 
(Почтовые конверты Министерства связи 
СССР, 1979, с. 34). Пам’ятний знак на честь 
325-річчя «возз’єднання України з Росією» 
також відтворили на художньому маркованому 
конверті, замовлення на друк якого датоване 
28 травня 1985 р. (Ивашкин, 2019, с. 317).

Висновки. Радянські пам’ятні художні 
поштові марки та інша філателістична продук-
ція у 40-80-х рр. ХХ ст. стали одним із каналів 
візуалізації й трансляції міфу «переяславської 
легенди». Ця медійна маніпуляція відбувалася 
цілком і повністю в руслі сформованого ще 
російською імперською та довершеного радян-
ською історіографією міфу про «возз’єднання 
двох братніх народів». Таким чином філателія 
стала одним із інструментів закріплення в сус-
пільній свідомості радянських громадян двох 
ключових образів-міфологем.
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Рис. 10. Марка Пошти СРСР «325 років 
возз’єднання України з Росією», січень 1979 р., 
№ 4867 за каталогом В. Загорського (2009 р.)

чекати рівно чверть століття. 16 січня 1979 р. пошта СРСР запровадила в обіг 

пам’ятну поштову мініатюру з нагоди 325-ї річниці «возз’єднання України з 

Росією». На вертикально-прямокутній багатоколірній емісії номіналом 

4 копійки, на тлі державних прапорів обох союзних республік, художник 

Г. Комлєв помістив зображення пам’ятного знаку, встановленого в 1961 р. у 

Переяславі-Хмельницькому на честь 300-річчя події. Автори монумента – 

скульптори В. Вінайкін, С. Гречаник, П. Кальницький, С. Клоков та 

архітектор В. Гнєздилов. Сюжет марки супроводжує відповідний двомовний 

текст. 

 

 
 

Рис. 10. Марка Пошти СРСР «325 років возз’єднання України з Росією», січень 1979 р., № 

4867 за каталогом В. Загорського (2009 р.) 

 

Поштова марка друкувалася способом глибокого друку на крейдяному 

папері, перфорувалася рамковою перфорацією 11 ½. Емісія мала небачений 

до цього наклад – 4,7 млн. примірників (8, с. 371). До цієї ювілейної дати 

Міністерство зв’язку СРСР запровадило в обіг і художній маркований 

конверт (дата замовлення на друк 19 грудня 1978 р., наклад 5 млн. прим.) 

(Почтовые конверты Министерства связи СССР, 1979, с. 34). Пам’ятний знак 

на честь 325-річчя «возз’єднання України з Росією» також відтворили на 

художньому маркованому конверті, замовлення на друк якого датоване 

28 травня 1985 р. (Ивашкин, 2019, с. 317). 

Постать засновника Української козацької 
держави, гетьмана Б. Хмельницького була без-
альтернативно прив’язана до самого факту Пере-
яславської ради та міфу про «возз’єднання». 
Наслідки цього маніпулювання історичною 

свідомістю ми спостерігали ще донедавна, коли 
старші повоєнні покоління українців при згадці 
про гетьмана асоціювали його особу саме 
з Переяславською радою та «возз’єднанням».

Засобами філателії було візуалізовано 
й поширено іншу міфологему про «всенарод-
ний, одностайний і добровільний» характер 
рішення Переяславської ради про «возз’єднання 
України з Росією». Саме через неї в свідомість 
українців кремлівські ідеологи вмонтували 
концепт Росії як «старшого брата». Україні ж 
у цій моделі «братерських стосунків» відводи-
лася роль «молодшої сестри».

Вивчення механізмів, методів та інструмен-
тів впливу радянської пропаганди, зокрема 
й засобами філателії є перспективним напрям-
ком міждисциплінарних студій пропаганди 
та може послугувати виробленню адекватних 
засобів протидії російським інформаційно-
пропагандистським спецопераціям, зокрема 
й в умовах повномасштабної військової агресії.
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