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WPLYW TECHNOLOGIZACJI NA ROZNICOWANIE SPOLECZENSTWA
1 ZMIANY SPOSOBOW POSTRZEGANIA SWIATA

Artykut ma na celu zilustrowanie zjawisk spotecznych, takich jak tworzenie si¢ coraz to nowszych podziatow
spotecznych w dobie cyfryzacji. Rozpowszechnienie Internetu, a wraz z nim wygodnej, nowoczesnej technologii,
dzieki ktorej moze dziata¢, zdobywaé informacje o §wiecie, umozliwia¢ zakup pomocy. Cenna wiedza na poziomie
eksperckim i merytorycznym nie tylko umozliwia budowanie nowych kontaktow czy tworzenie projektow, ale
moze takze ksztaltowa¢ nowe kregi spoteczne, wyrozniajace si¢ w poszczegolnych kwestiach, ale przywigzane do
okreslonych fundamentow.

Jest to zjawisko coraz powszechniejsze, zwlaszcza w dobie dominacji algorytméw innych portali
spotecznosciowych. Ich rolg jest kuratorowanie tresci w celu uzyskania korzysci. Skutkuje to najczqstszym
wyswietlaniem treSci sprzyjajacych odw1edza]qcernu media spolecznoscmwe Swietnym rozwiazaniem jest
Facebook w kontekscie europejskich newsow, a takze serwisOw z pojawiajacymi si¢ stronniczymi artykutami. Portale
faworyzuja media z deklarowanymi recenzjami w programowaniu uzytkownikow wedtug schematu myslowego,
ktory pdzniej zostanie opublikowany.

Postep zrewolucjonizowat nie tylko zycie codzienne w zakresie korzystania z réznych urzadzen i schematow
komunikacji, ale przede wszystkim naszg najwyzszg podatno$¢ na manipulacje. Selekcja tresci wedtug algorytmow
wykorzystuje uzytkownikow z europejskiego konceptu, influencerow spotecznych i ideologicznych. W wojnie
spotecznej coraz wigcej uzytkownikoéw spedza czas na przegladaniu Internetu. Staja si¢ pomocne w propagowaniu
idei koncernow medialnych. Z tego powodu polaryzacja spoteczenstwa wydaje si¢ niemozliwa do rozwigzania,
a budowanie porozumienia w wyniku wspoélnego filaru jest coraz trudniejsze.

Zrozumienie tego procesu koncepcji “spoleczenstwa sieciowego” Manuela Castellsa, a takze koncepcji “banki
filtrujacej” Eli Parisera i zwigzanych z nig fundacji.

Stowa kluczowe: technologia, spoteczenstwo sieciowe, media spoteczno$ciowe, Internet, banka filtracyjna,
banka informacyjna, podziaty spoteczne.
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THE IMPACT OF TECHNOLOGY ON THE DIFFERENTIATION
OF SOCIETY AND THE CREATION OF WAYS
OF PERCEIVING THE WORLD

The article aims to illustrate social phenomena, such as the creation of newer and newer social divisions in
the era of digitization. The dissemination of the Internet, and with it convenient, modern technology, thanks to
which it can act, obtain information about the world, enable it to purchase help. Valuable knowledge at the expert
and substantive level not only enables building new contacts or creating projects, but it can also shape new social
circles, distinguished in particular issues, but attached to specific foundations.

99



Kynberyponoriuaunit ansmanax. Bum. 1, 2023

It is an increasingly common phenomenon, especially in the era of the dominance of algorithms of other social
networking sites. Their role is to curate content in order to gain benefits. This results in the most frequent display
of content favorable to the visitor of social media. A great solution is Facebook in the context of European news,
as well as websites with emerging biased articles. Portals favor media with declared reviews in programming users
according to a mental scheme, which will later be published.

Progress has not only revolutionized everyday life in terms of the use of various devices and the use of our
communication schemes, but above all our highest susceptibility to manipulation. Selecting content according to
algorithms uses users from the European concept, social and ideological influencers. In the social warfare, more
and more users spend their time browsing the internet. They become helpful in propagating the ideas of media
concerns. For this reason, the polarization of society seems to be impossible to solve, and building understanding as
a result of a common pillar is increasingly difficult.

Understanding this process of Manuel Castells' concept of the "network society”, as well as the concept
of the "filter bubble" of Eli Pariser and the foundations associated with it.

Key words: technology, network society, social media, Internet, filter bubble, information bubble, social
divisions.
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BIIJIMB TEXHOJIOTT HA JU®EPEHIIAIIIO CYCHLJIBCTBA
TA CTBOPEHHS CIIOCOBIB CIPUMHATTS CBITY

CrarTs Mae Ha MeTi NPOUTIOCTPYBAaTH COLajbHI SBHIA, TaKi SIK CTBOPEHHS BCE HOBMX 1 HOBUX COLIaNbHHX
nominiB B enoxy nudposizanii. [lommpenns [uteprety, a 3 HUM 3pydHOI, CydacHOI TEXHIKH, 3aBISIKH SKii BiH
MOJKE IiSITH, OTpUMYBaTH iH(OpMAaLi0 PO CBIT, Ja€ 3MOTy KyIyBaTd gonomory. LliHHI 3HaHHS Ha €KCIIEPTHOMY
Ta CYTTEBOMY DiBHSIX HE TIIBKH JO3BOJISIOTH HAJIaro[KyBaTH HOBI KOHTAKTU YW CTBOPIOBATH IPOEKTH, ajle TAKOK
MOXYTh (hOPMYBaTH HOBI COIliaJibHI KOJ1a, BAOKPEMIICHI B KOHKPETHHX MHMTAHHSIX, alie¢ MOB’A3aHi 3 KOHKPETHUMHU
(byHIameHTamu.

Ile Bce GinbIn nomMpeHe ABUILE, 0COOIMBO B €MOXY IOMiHyBaHHs aJTOPUTMIB iHIIMX COMiaTbHUX Mepesk. IX posb
TMOJISITa€ B TOMY, 00 KypyBaTH BMICT JIsl OTpUMaHHs niepeBari. Le cripusie 6ib1 yacToMy BifoOpaKeHHIO KOHTEHTY,
CIIPUSTIMBOTO JJIs BiABiAyBauiB couiadbHUX Mepex. UynosuM pimeHHsM € Facebook B KOHTEKCTI €BponeHchKIX
HOBHH, a TaKOX BEO-CaliTH 3 MOSABOIO TeHAeHIIHuX crareil. [lopranu Bigmatots nepeBary 3MI 3 pexnapoBaHuMu
PELeH3IAMH B ITPOrpaMyBaHHI KOPUCTYBaUiB 32 MEHTAJILHOK CXEMOI0, siKa 3roJioM Oyjie omyOIikoBaHa.

[porpec peBOMIOLIOHI3yBaB HE TUIBKH MOBCAKACHHE JKUTTS 3 TOUKH 30pY BHKOPHCTAaHHS Pi3HHX MPUCTPOIB
1BUKOPHCTAHHS HALIMX CXEM CITLTKYBaHHS, aJie, IepIil 3a BCE, HAlly HAWBHILY CIIPUHHATANBICTS 10 MaHimyssimiit. [Tigbip
KOHTEHTY 3a aJrOpUTMAMH BUKOPUCTOBYE KOPHCTYBadiB 3 €BPONEHCHKOT KOHIEIIIIi, COiaIbHIX Ta 1J€0I0TTYHUX
BIUTMBOBHX 0ci0. Y colianbHil BifiHI Bce Oinblie 1 OiblIe KOPHCTYBadiB IPOBOAATH Yac, Meperisiarodn [HTepHer.
BoHu cTatoTh KOpUCHUMH Yy MIOIIMPEHHI i/1el MeliakOHLepHiB. 3 Li€l PUYWHHU MOISAPU3ALIIO CYCIUTLCTBA BUAAETHCS
HEMOKITMBUM BUDIILIHUTH, a MOOYAyBaTH PO3yMiHHS B PE3YJBTATi CIIIBHOTO CTOBIIA CTAE BCE BAYKYE.

Po3ymiHHS 11OTO IPOIIECY KOHIIETIIT «MEpPEIKEBOro cycriibctBa»y Manyens Kacrtenbca, a Takok KOHIIEHIIT
«¢insTpoBux Oyapdammok» Eni [Tapizepa Ta mo’si3aHUX 3 HEIO OCHOB.

KunodoBi cioBa: TexHOJNOTI, MepexeBe CYCHUIBCTBO, COUialbHI Memia, [HTepHer, Oympbamka ¢iIbTpa,
iHhopmariiina Oynp0amika, coliaabHi po301KHOCTI.

Koncepcja Castellsa. Istotne w analizach
Manuela Castellsa jest pojecie przestrzeni. Nie
odnosi si¢ ono do jednego, skonkretyzowanego
zbioru elementdéw, stanowigcych fundament danej
rzeczy. Nie ma tutaj bowiem mowy o jednej
kategorii semantycznej, co oznacza, ze formy
postrzegania pojecia z perspektywy naukowej sa
zrdznicowane. W ujeciu fizycznym, o przestrzeni
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stanowi materia oraz jej dynamika, natomiast w
spotecznym nie obejdzie si¢ bez ludzkich praktyk.
Oba ujecia pozwalaja nam jednak skonstruowac
nowe znaczenie przestrzeni, wedlug ktorego jest
ona materialnym wytworem, zaleznym od innych
wytworoéw, gdzie zaleznos¢ jest uwarunkowana
ludzkimi dziataniami, opartymi na stosunkach
spotecznych, okreslonych w sposob historyczny.
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Przestrzen pelni zatem okreslong funkcje, ma swoja
okreslong forme, a wraz z tym spoteczne znaczenie.
Charakter tych cech zalezy od migdzyludzkich
stosunkow (Castells M., 2007, 1, s. 412).

Jak wspomina Castells, przestrzenie sktadaja
si¢ z przeptywow, okreslanych jako ekspresje
procesow, ktore dominuja w wielu aspektach
ludzkiego zycia, zaréwno politycznego, jak i
gospodarczego czy symbolicznego. Mamy zatem
do czynienia z usystematyzowanymi sposobami
interakcji, cechujacymi si¢ powtarzalnoscia i
celowoscig. One posredniczg pomigdzy aktorami
spotecznymi, ktorzy przynaleza do spotecznosci
majagcych wymiar ekonomiczny, symboliczny
lub polityczny. To oznacza, ze dzigki nim
utrzymuja si¢ 1 majg miejsce ludzkie praktyki. Ich
obecnos$¢ jest Scisle zwigzana z determinujgcym
charakterem struktur spotecznych, majagcych
status dominujacych w migdzyludzkich uktadach.
Oddziatuja one nie tylko na istnienie danych
praktyk, ale i $wiadomos$¢ danego spoteczenstwa.

Przeplywy mozna podzieli¢ na trzy rodzaje,
znane rowniez warstwami. Pierwszym typem jest
system elektronicznych wymian, wytwarzanych
dzigki  urzadzeniom  elektronicznym  oraz
telekomunikacyjnym. Sg one materialng baza dla
zachodzacych interakcji. Drugi typ to koncentratory
oraz wezly, ktore cechujg si¢ hierarchiczno$cia
na podstawie swej waznosci w sieci. Wezly sa
miejscami istniejagcymi fizycznie, gdzie wazne
dla sieci funkcje sg ulokowane, natomiast rola
koncentratorow sprowadza si¢ do koordynowania
interakcji, ktore juz sg potaczone w jedng siec.
Ostatnia warstwa to przestrzenna organizacja elit
zajmujacych w spoteczenstwie bardzo wysokie,
wpltywowe wrecz pozycje. Elity te moga byc¢
technokratyczne, menedzerskie, a takze finansowe.
Ludzie wchodzacy w ich sklad sa nazywani
aktorami, majacymi okreslone interesy (Juza M.,
2013, s. 107-108).

W kwestii empirycznych przyktadow, do
weztow mozemy zaliczy¢ instytucje dziatajace
legalnie, jak narodowe rady ministrow, a takze
instytucje trudnigce si¢ nielegalnym procederem,
jak m.in. gangi. Dobrym przyktadem sg réwniez
rynki gieldowe, studia rozrywkowe, media,
systemy telewizyjne, firmy, a takze pojedyncza
osoba fizyczna, jak np. przyjaciel. Wszystkie
wymienione podmioty, bez wzgledu na to, czy
sg jedno czy kilkuosobowe, posiadajg zdolno$¢
wytwarzania powigzan, ktore nastgpnie buduja

sie¢. Te powigzania sg systemami o charakterze
semantycznym, gdyz  okreSlaja  przedmiot
faczacy dane wezly. Takim przedmiotem moze
by¢ kontrakt zawarty pomig¢dzy instytucjami,
korespondencja utrzymujaca si¢ przez okreslony
czas, albo wzajemne wyrazanie uczu¢ pomiedzy
dwoma podmiotami (Jurek K., 2011, s. 87-88).
Jak dowiadujemy si¢ z publikacji Jurka, za
transfer poszczegdlnych elementéw pomigdzy
weztami  odpowiadaja przeptywy. Idealnymi
przyktadamiprzenoszonychrzeczy sa pienigdze, jak
rowniez dane zawierajgce roznorakie informacje.
Czynnosci zachodzace poprzez przeptywy, jak
wylaczanie lub wlaczanie sieci, a ponadto sam
charakter przeptywow i zwigzkow miedzy sieciami
ksztattujg zachodzace procesy w spoteczenstwach
oraz okres$lajg ich funkcje. Jednostki majace realng
kontrole nad przeplywami sa uprzywilejowane
w danych uktadach. Ta kontrola jest tozsama z
wladza, oznaczajaca wyzsza pozycje jednej sieci
nad inng. Mozemy sobie wyobrazi¢, jak media
sa uzaleznione od przeptywdéw finansowych i jak
wielki wptyw ma to na przekaz z nich ptynacy.
Przeplywy a spoleczna internetyzacja
Lokowanie kapitatu, a wraz z tym wszelkich
urzadzen elektrycznych, stanowigcych motor
napedowy danej przestrzeni, sprzyja rozwojowi
zasobdwnajegoterenie. Wregionachrozwinigtych
znajdziemy  wezly  sieci  komputerowej,
urzadzenia telekomunikacyjne i elektroniczne,
ktorym towarzysza oddzialy korporacji. Tam,
gdzie gospodarka zaczela si¢ rozwija¢ w
sposob dynamiczny, tam przybywalo czlonkéw
korzystajacych z wirtualnej sieci. Jednak sam
Internet nie wywotat skutkéw identycznych, co
technologia w og6lnym rozumieniu. Korzystanie
z sieci internetowej jest obecne nie tylko wsrod
elit, ale roéwniez mas. Nie ma w niej zatem
takich samych relacji, co w sieci rozumianej
terytorialnie, gdzie lepiej rozwinigte osrodki
oddziatujg na mniejsze peryferyjne, uzalezniajac
je od siebie. Teoretycznie, Internet utatwia
budowanie “imperium”, rozumianego jako srodek
majacy zapewni¢ globalng kontrole. Jednak
mieszkancy peryferii dzigki Internetowi zyskuja
mozliwosci, jakich wcze$niej nie mieli. Ulatwia
on organizowanie réznych prac grupowych,
zapewnia swobode¢ wymiany informacji, nawet
na skale globalng, za$ prawdziwym fenomenem
okazala si¢ mozliwo$¢ informowania przez
nich r6zne podmioty $wiata o tym, co si¢ u nich
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aktualnie i rzeczywiscie dzieje (Juza M., 2013,
s. 108-109).

Z publikacji Juzy dowiadujemy si¢ rowniez o
btednym postrzeganiu Internetu jako przestrzeni
dajacej kazdemu maksymalng wolnos¢. Nalezy
pamigtaé, ze oprogramowania s3 wlasnoscig
komercyjnych instytucji, co daje im mozliwo$¢
kontroli nad siecig. Mimo tej okoliczno$ci
mozna stwierdzi¢, ze Internet stanowi cze$¢
naszego codziennego zycia, co tatwo zauwazy¢
na przykladzie uzytkowania aplikacji Google
Earth, umozliwiajaca obejrzenie miejsc, w
ktérych bedziemy spedzali wakacje. Dzigki
sieci internetowej mozemy dokonywac trafnych
zakupow, jak rowniez umieszcza¢ materiaty
wizualne na portalach z dowolnego miejsca na
Ziemi. Rozwoj przestrzeni wirtualnej dat ludzkosci
nowatorskie sposoby kontaktowania si¢ z calym
swiatem. Wszelkie miejsca bgdace polaczone
poprzez globalng sie¢, wydaja si¢ by¢ bardzo
bliskie sobie, bez wzgledu na to, ile kilometrow
rzeczywiscie je dzieli. Postrzeganie przestrzeni
spotecznej dzieki Internetowi stato si¢ zupetnie
inne, gdyz wszelkie uzyskiwanie informacji jest
niemal nieograniczone.

Internet jako spoleczne medium

Warto podkresli¢ kluczowa ceche Internetu.
Sie¢ wirtualna, podobnie jak telewizor i radio
jest nosnikiem koncepcji  informacyjnych,
zwanych wydarzeniami. One za$, cho¢ nie s3
synonimiczne z faktami spotecznymi, stuzg jako
element wspomagajacy ich tworzenie. Wszelkie
przejawy tresci, ktore widzimy lub obserwujemy
w danej chwili, mobilizujg nas w takim sensie, ze
swoimi dzialaniami poszerzamy sfer¢ publiczng.
Polega to na tym, ze jednostki majace swoj Swiat
prywatny uczestnicza w tworzeniu spotecznych
faktow. Dzigki temu zachodzi zjawisko, zwane
typizacjq, oznaczajace ksztaltowanie si¢ nowych
grup spotecznych. One majg zdolno$¢ tworzenia
podwalinspotecznego systemu, czyliustanawiania
nowych form przystosowania spolecznego
wzgledem innowacyjnych okolicznosci, za ktore
odpowiadajg medialne zdarzenia (Fiut 1., 2013,
s. 43).

Jak  zaznacza Fiut, samo wydarzenie
medialne jeszcze nie staje si¢ ostateczng forma
ksztaltowania zycia spotecznego. Moze ono za
pomoca zwigzkéw semantycznych odnosi¢ si¢
do zycia ludzi, natomiast nie ma tutaj gwarancji
akceptacji tresci. Jesli jednak wydarzenie jest
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wzbogacone o treSci ceremonialnie i1 rytualne,
ktore spoteczenstwo chetnie przyjmuje, wtedy
narastajg sytuacje emocjonalne, maksymalizujace
spoteczng partycypacj¢. Wtedy poprzez aktywne
dzialanie powstaja spoleczne innowacje. Dobrym
przykladem kreowania nowych faktow jest sytuacja
z katastrofag smolenska, w ktorej zginat prezydent
RP Lech Kaczynski oraz bliscy mu ludzie. Na
dzialania, takie jak pochowek na Wawelu czy wojna
o krzyz przed Patacem Prezydenckim, istotny
wplyw miata §wiadomos$¢ spoteczna, zmuszajaca
uczestnikow wydarzenia do konkretnych postaw.

Wazne jest tutaj pojecie  wydarzenia
komunikacyjnego, majacego charakter opisowy.
Stuzy ono wyjasnianiu procesu przejscia od
medialnego zdarzenia do komunikacyjnych
dzialan. Komunikacja moze bowiem zawiera¢
informacje, ktore nie ograniczajg si¢ do roli samego
powiadamiania poszczego6lnych odbiorcow, ale
wywotujg wsérod nich konkretne postawy oraz
sprawcze dzialania. Stanowiag one warunek
powstawania nowych spotecznych faktow (Fiut 1.,
2013, s. 44).

Zaréwno Internet, jak 1 radio czy telewizja
stuzg jako $rodki masowego przekazu. Giddens
zwrocit uwage na zjawisko, ktore jest zwigzane
z siecig wirtualng, ale miato juz miejsce dawno
temu. Nie tylko elektroniczne media, ale znane juz
przesztym pokoleniom drukowane materiaty, jak
m.in. gazety, mialy istotny wplyw na kreowanie
ludzkiej tozsamosci, a takze porzadek spotecznych
relacji. Zdaniem socjologa, silne oddziatywanie
na struktur¢ tozsamosciowg czlowieka mozna
uzna¢ jako ceche wydarzen bardzo odleglych
geograficznie. Dochodzi zatem do sytuacji,
gdzie za sprawg masowe] wymiany informacji
Scierajg si¢ systemy globalne ze spotecznymi.
Swiat zaczyna kreowaé nowe typy spolecznego
zréznicowania, a gtéwna role w tym momencie

odkrywajg elektroniczne s$rodki komunikacji
(Giddens A.,2007, s. 8).
Elementarnym  $rodkiem  shluzagcym  do

nawigzywania relacji w Internecie s3 media
spotecznosciowe, okre§lane jako social media.
Mozna w nich prezentowaé rdézne tresci
multimedialne w formie video lub audio. Do ich
zalet naleza réwniez niewatpliwie szybkie tacza
oraz kompresja danych. Rozw¢j technologiczny
sprawia, ze nasze interakcje spoleczne sg coraz
bardziej urozmaicone. To nie jedyna cecha
medidow spotecznosciowych. Do innych zaliczamy
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swobod¢ w odbiorze i tworzeniu tresci, dostep do
wielu informacji, a takze mozliwo$¢ odnoszenia
si¢ do nich. Bardziej istotne sg jednak funkcje
social medidow. Kazdy z nas dzigki nim moze
prezentowaé swoje poglady w formie publikacji,
poprzez takie mechanizmy, jak blogi czy strony
wiki. Kolejna funkcja majaca istotne znaczenie to
budowanie relacji, czego przykladem wybitnym
jest portal Nasza Klasa i obecnie dobrze
prosperujacy Facebook. Je§li mowa o relacjach
w sieci wirtualnej, naturalng ich konsekwencja
jest wymiana opinii, przybierajgca czesto forme
dyskusji lub debat. Fora internetowe i czaty to
dobre miejsca na tego typu procesy komunikacyjne.
Aktualnie sg one integrowane z gtéwnymi mediami
spotecznosciowymi (Pawlak H., Nierebinski R.,
2011, s. 323-324).

Specyfika komunikacji za posrednictwem
technologii

Jan van Dijk poruszyt kwestie wolnosci
ksztattowania relacji za posrednictwem urzadzen
elektronicznych. Charakter danej sieci zalezy od
jakosci regulacji. Mozemy wyrdzni¢ sieci skupione
wokot konkretnych organizacji 1 zaleznych od ich
wytycznych oraz otwarte miejsca, zapewniajace
swobode¢ wymiany mys$li oraz wyrazania stanowisk.
Niezaleznie od zbioru regul, nie mamy gwarancji
ze strony elektronicznego srodowiska, ze zapewni
nam niezalezne zycie od innych organizacji czy
grup. Moze si¢ zdarzy¢, ze np. kadra kierownicza
bedzie odbieralta pracownikom  mozliwo$¢
autonomii oraz prawo prywatnosci. Jednak nasza
wolnos$¢ jest zalezna od spotecznych kontekstow
oraz sposobow wykorzystywania elektronicznych
medioéw (Dijk J., 2010, s. 319-321).

Problem moze tez by¢ inny. Regulacje moga
by¢ niejasne albo niewypracowane w ogole. Do
tej pory nie ukonstytuowaly si¢ zadne ogdlne
standardy zwigzane z prowadzeniem konwersacji
w nowoczesnych mediach. Niedoprecyzowane
zasady wzajemnego zrozumienia prowadza do
agresji oraz konfliktow. Jezeli mowa o jakich$
regutach tworzenia watkéw, maja one charakter
glownie kontekstowy. Oznacza to, ze trudno je
nazwaé powszechnie i spotecznie akceptowanymi.
Mozemy to zobaczy¢ po preferowanym przez wielu
uzytkownikdéw systemie jezykowym, opartym na
emotikonach. Co istotne, nie ma jednolitego okresu
czasu, w ktorym grupy okreslaja wtasng tozsamos¢.
Charakter wirtualnej wspolnoty moze dokonywac
si¢ w procesie elektronicznej komunikacji, gdzie

ludzie zaczynajg porusza¢ bardziej osobiste,
intymne tematy. Jest to etap, w ktorym relacja
migdzyludzka staje si¢ bardziej bliska. Ta kwestia
wiaze si¢ z upowszechnieniem nowego znaczenia.
Poczucie bliskosci staje si¢ odczuwalne nie w
relacjach opartych na tradycyjnych spotkaniach,
lecz w relacjach prowadzonych w sieci wirtualnej
za posrednictwem dwoch urzadzen (Dijk J., 2010,
s. 321-322).

Dzi§ juz nie mowi sie o miejscach jako
przestrzeniach fizycznych, lecz jako stronach
internetowych, na ktorych istnieje mozliwos¢
swobodnej wymiany tre$ci. Bedac statymi
uzytkownikami  sieci  zwykle  traktujemy
przestrzenie wirtualne jako lokalizacje, w ktorej
mozemy przeprowadzi¢ szereg rozmow. Strona w
Internecie stata si¢ dla nas rzeczywistym miejscem
spotkan, niemal takim samym jak kawiarnie,
boiska czy pokoje w domu. Roéznice migdzy
fizycznymi a wirtualnymi przestrzeniami staja si¢
mniej wyrazne. Na pierwszym miejscu stawiamy
swobod¢ w komunikacji. Strony w Internecie
traktujemy jako standardowe przestrzenie, w
ktérych mozna zorganizowaé zebranie albo
porozmawia¢ w luzniejszej atmosferze. Nie ma
zatem watpliwosci, ze pojecia takie jak rozmowa
czy spotkanie maja inne znaczenie, niz wczesniej
(Nowakowska A., 2007, s. 41-42).

Uzytkownicy korzystajacy z Internetu sa
zréznicowani ze wzgledu na uwarunkowania
kulturowe. Dotycza one samej przestrzeni
internetowej, charakteryzujace;j si¢
dynamiczno$cig oraz ulegajacej modyfikacjom.
Najczesciej spotykanym sposobem klasyfikacji
uzytkownikow jest podzial na weteranow oraz
nowicjuszy. Ci pierwsi okreslani sg jako pionierzy
swiata internetowego, a drudzy jako osoby
adaptujace pewne wzorce. Ta klasyfikacja jest
efektem przemian jakie zachodzity w przestrzeni
wirtualnej. Wczesny Internet nie byl tak
umasowiony, jak obserwujemy dzisiaj. Roéznice
migdzy uzytkownikami moga mie¢ roéwniez
podtoze aksjologiczne, gdzie systemy wartosci
prezentowane przez dyskutantow odbiegaja od
siebie w niektorych kwestiach (Olcon-Kubicka M.,
2010, s. 133).

Istnieje rowniez klasyfikacja, ktora zwraca
uwage na inne postawy prezentowane przez
uzytkownikow, wlaczajacych sie w dyskusje.
Z publikacji Naruszewicz-Duchlinskiej
dowiadujemy si¢ o nowych rodzajach internautow.
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Respondenci moga by¢ aktywni, sporadyczni
lub okazjonalni. Ciekawsza jest jednak typologia
odnoszaca si¢ do zachowan 1 zamiaréw.
Uwzglednia ona: osoby lubigce zadawaé bol
innym (intimidators), obserwatorow (Lurkers),
trolli dazacych do dezorganizacji w spoleczno$ci
(trolls, flamers), gwiazdy (Celebrities) oraz
oratorow (Ranters) (Naruszewicz-Duchlinska A.,
2011, s. 22).

W Internecie, oprocz trollingu mozna spotkaé
si¢ z modnym wsrdd internautdow zaorywaniem.
W czasach wspotczesnych nie odnosi si¢ ono juz
wylacznie do zaglebiania si¢ czego$s w migkkim
podtozu, lecz do dyskusji, w ktorej jedna osoba
mowi co$, co drugg osobe stawia w niekorzystnym
Swietle. Moze to by¢ co$s kompromitujacego i
zachodzi¢ nie tylko w internetowej debacie, co w
kazdym innym medium. Wystarczy, ze w jakim$
momencie, w jakiej$ przestrzeni pojawi si¢ akt
osmieszajacy dang osobeg, a w sieci krazg opisy o
zaoraniu. Swietnym przyktadem jest nagtowek na
stronie “idioci.pl”, zatytutowany: “AzZ ich zatkato!
Widz kompletnie zaorat prowadzqcych na antenie
TVN24” (Niepytalska-Osiecka, 2016, s. 1-2).

Innym wspotczesnym zjawiskiem zwigzanym z
wirtualng siecig jest cancel culture, czyli kultura
uniewazniania. Polega ona na karaniu poprzez
narzedzia internetowe tych, co wypowiadajg
si¢ w sposob obrazliwy albo zachowujg sie w
nieodpowiedni spos6b. Mozna rowniez stwierdzic,
ze zjawisko uniewazniania ma na celu stosowanie
ostracyzmu nie tylko w przestrzeni internetowej,
ale w realnym $wiecie, natomiast w jednym i
drugim przypadku dotyczy tych, co w jakims$§
stopniu tamig spoteczne normy (Krajewski M.,
2022, s. 187).

Wedhug Krajewskiego (2022), cancel culture
nie powinno by¢ nazywane uniewaznianiem,
lecz uniewaznianiem uniewaznienia. Nalezy
interpretowac to pojecie jako reakcja polegajaca
na dyskredytowaniu praktyk uznawanych za
sprzeczne ze standardami demokratycznymi. Te
standardy s3a wczesniej wykorzystywane przez
osoby dazace do wykluczenia danego zjawiska za
posrednictwem wirtualnej sieci. W odpowiedzi na
te dazenia pojawia si¢ kontratak, za ktoérym stoja
osoby walczace o swoje prawo do wptywania na
porzadek spoteczny oraz dominujace w danym
systemie politycznym wartosci. Dana grupa
spoleczna buntuje si¢ przeciw innej, dzialajacej
skutecznie w wirtualnej przestrzeni na wilasng
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korzy$¢, w trosce o utrzymanie pozycji (Krajewski
M., 2022, s. 198-199).

Grupy internetowe, cho¢ sg zbiorem pewnego
kregu ludzi, nie sygnalizuja nam w Zaden sposéb,
ze wszyscy ich cztonkowie stawiajg na pierwszym
migjscu cele kolektywne. Niektorzy uzytkownicy
kierujg si¢ celami indywidualnymi, ktore nie
muszg sta¢ sprzeczno$ci z interesami innych
dyskutantow, ale moga si¢ wyraznie roézni¢ pod
katem checi modyfikacji osobistych stanowisk.
Wspdlnymi cechami indywidualnych celow moga
by¢: towarzyskos¢, kontaktowo$¢ oraz zdolnos¢
do weryfikacji pogladow. Jednak poddawanie
krytyce wczesniej przyjetych pogladow czesto jest
zamieniane na krytykowanie opinii innych oséb
uczestniczacych w wirtualnych wymianach zdan.
Dyskusja internetowa odbiega wigec od dyskusji
klasycznej, w ktorej intencje méwcow sa rozne, ale
gléwnym zadaniem jest znalezienie rozwigzania
mogacego zadowoli¢ wszystkich. Grupy w
przestrzeni wirtualnej réwniez moga dazy¢ do
roznego rodzaju kompromisoéw, ale jednostki
uczestniczace w tych spotecznosciach czgsto licza
na rozwigzanie, ktére niekoniecznie zadowoli
zbiorowos¢, lecz ich samych (Naruszewicz-
Duchlinska A., 2011, s. 51-52).

Warto wspomnie¢ o dzialaniach bedacych
istotnym elementem wojny informacyjnej, zwigzane;j
z internetowg siecig. Rodzaje tych dziatan mozna
podzieli¢ na posrednie 1 bezposrednie. Strategie
zwigzane z przestrzenig internetowa bardziej dotycza
drugiego typu akcji. Dazenie do maksymalnego
wszczepienia ludziom okreslonych schematow
myslowych w celu osiggnigcia korzysci, moze by¢
realizowane poprzez korumpowanie wplywowych
osoOb, takich jak dziatacze kulturalni, urzg¢dnicy,
przedstawiciele finansowego sektora, politycy czy
dziennikarze. Innymrodzajem posredniego dzialania
jest proba oddziatywania na rzeczywisto$¢ poprzez
rézne fundacje, korporacje, organizacje trzeciego
sektora czy instytucje naukowe. Jesli chodzi o
bezposrednie dziatania, bez wzgledu na przestrzen
medialng czgsto rozpowszechnia si¢ falszywe lub
zmanipulowane informacje, celem wywotania
u odbiorcy okreslonych emocji. W przypadku
sieci wirtualnej, na uzytkownikow skutecznie
oddziatuja optaceni ludzie piszacy komentarze,
zwani hejterami. Oni dzigki swej aktywnosci
wynagradzanej przez okreslone podmioty ksztattuja
klimat spolecznosciowych portali (Lelonek W.,
2016, s. 73-75).



Dinocodis

“Banka filtrujaca” w  dobie
informacyjnej

W ostatnich latach pojawily si¢ kolejne
problemy z weryfikowaniem faktow i spotecznym
dazeniem do prawdy. Dotycza one dopasowywania
informacji aktywnym internautom. Z tego powodu
Eli Pariser wprowadzit pojecie filter bubble,
thumaczone w jezyku polskim dwojako, czyli
jako banka filtrujaca oraz banka informacyjna.
Oba pojecia roznig si¢ jednak znaczeniowo.
Barnka informacyjna oznacza stan utrudniajacy
cztowiekowi poznawanie zréznicowanych
zrodet wiedzy, za$ filtrujgca dotyczy sytuacii,
kiedy uzytkownik sieci wirtualnej ma podawane
spersonalizowane oraz wyselekcjonowane
przez algorytm tresci na podstawie jego danych,
dotyczacych  wyszukiwania Iub  lokalizacji
(Popiotek M., Sroka K., 2019, s. 161).

Lepsze zrozumienie obu poje¢ wigze si¢ z
wprowadzeniem trzeciego terminu, czyli barnki
wyboru. Sytuacja, w ktorej algorytmy dobieraja
uzytkownikowi treSci, a on sam nie wklada
zadnego wysitku w ten proces, odnosi si¢ do
filtrujgcej banki. Dobor ten zawsze odbywa si¢
przed wyborem informacji przez internautg. Inny
proces dotyczy samodzielnej preferencji pewnych
tresci przez uzytkownika, co oznacza banke
wyboru. Uzytkownik sam wybiera zrodta, jakie mu
najlepiej odpowiadajg. Oba terminy wspottworza
banke informacyjna, w ktorej my sami preferujemy
konkretne zrédla informacji, a algorytmy staraja
si¢ nasze preferencje napedzac najlepiej, jak to
mozliwe (Nowak W., 2021, s. 65-66).

Doskonalym dowodem na istnienie baniek
informacyjnych  sg  propolityczne  media,
a konkretnie ich strony internetowe, na ktorych
nietrudno znalez¢ stronnicze komentarze. Na wielu
portalach przesiaduja osoby o bardzo podobnych
pogladach, co stanowi przyktad zamykania si¢ we
wlasnym systemie informacyjnym. Na fanpage’u
oraz internetowej witrynie Gazety Wyborczej
wiekszo$¢ komentarzy jest wyraznie antyrzadowa,
a mozliwo$§¢ wyrazania opinii na stronie
internetowej jest mozliwa po wykupieniu dostepu
do strony. Podobnie jest na stronie wPolityce.
pl, gdzie znajdziemy bardzo duzy odsetek
zwolennikow partii rzadzacej, komentujacych
pozytywnie wszelkie dziatania politykow PiS.
Réznica polega na tym, ze na PiSowskim portalu
nie trzeba uiszcza¢ optaty, by moéc komentowac
(Nowak W., 2021, s. 72).

wojny

Personalizacja tre§ci poprzez algorytmy
to proces, w ktorym uzytkownik otrzymuje
informacje zgodne z jego przekonaniami. Im ich
wiecej, tym jednostka ma wigksze przeczucie,
ze jej wybory s3 sluszne. W pewnym momencie
internauta dochodzi do wniosku, ze ludzi z jego
preferencjami jest wiecej, gdyz mnéstwo zrodet
zaleca stosowanie konkretnych rozwigzan,
popieranych przez uzytkownika. Stronniczo$¢ na
portalach spotecznosciowych sprzyja kreowaniu
przestrzeni, w ktorej jedni ludzie powtarzaja
schematy myslowe za innymi ludzmi. Przestrzenie
te charakteryzuja si¢ wyrazistag odpornoscig na
krytykepopieranychtresci(IdzikJ.,KlepkaR.,2021,
s. 204). Internauci bronig si¢ przed publikacjami,
ktore nie sa zgodne z ich przekonaniami. Postawy
uzytkownikow przyswajajacych wygodne
informacje, nie do$¢, ze nie sg obiektywne, to
sprzyjaja ekstremalnym postawom poglebiajacym
polaryzacje spoleczenstwa. Mnogo$¢ przestrzeni
skupiajagcych ludzi o podobnych pogladach
utrudnia wymiang zdan i rzetelng analizgstanowisk
(Idzik J., Klepka R., 2021, s. 207-208).

Podsumowanie

Masowos¢ mediow  jest zjawiskiem
sprzyjajacym aktywnemu uczestnictwu ludzi w
procesach, opartych na wymianie informacji.
Mnogo$¢ informacji, z ktérymi na co dzien mamy
stycznos$¢, potrafi zmieni¢ nasze postrzeganie
$wiata, czego dowodem jest redefinicja przestrzeni,
w dawnych czasach uwazanej za fizyczne miejsce,
dzi$ takze za witryne internetowa i utworzony czat.
Innym przyktadem jest zaspokajanie potrzeby
blisko$ci poprzez rozmowy z internautg. Ponadto,
ludzie majg swobode wyrazania opinii na rézne
sposoby, chocby te skrajne, a przy tym mozliwo$¢
przyjmowania r6l w odbywajacych si¢ dyskusjach.

Powszechno$¢ mediow elektronicznych rodzi
niestety kilka probleméw spotecznych. Konkurencja,
w ktorej podmioty rywalizuja o wptywy na innych
ludzi jest zjawiskiem znanym 1 obecnym od
dawna, natomiast w dobie internetyzacji osigga
niespotykany wczesniej poziom intensywnoSci.
Nowoczesne metody walki w wojnie informacyjne;j
potrafig skutecznie przekonywac ludzi do popierania
konkretnych pogladéw, opinii czy postulatow.
Dzigki Internetowi jestesmy w stanie upowszechnia¢
wlasne mysli wsrod miliondw ludzi, co moze si¢
przetozy¢ na nowe, niespotykane wczesniej postawy
spoteczne w zyciu publicznym. Zwykly cztowiek
stat si¢ kreatorem wydarzen dzigki mozliwosci
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upowszechniania tresci na skale masowa, a przez
to sposobow myslenia i1 interpretowania S$wiata
rzeczywistego. Problem polega na tym, ze ludzkos¢
nie jest do konca swiadoma wywierania wptywow
przez inne osoby.

Swoboda w tworzeniu 1 upowszechnianiu
informacji  jest niestety glowng przyczyna
poglebiajacej si¢ antagonizacji spoleczenstwa,

ktorego cztonkowie osadzani s3 w wielu réoznych
przestrzeniach, opartych na dostarczaniu informacji
konkretnego typu. Ludzie staja si¢ na tyle pewni
wlasnych mysli, ze unikaja konfrontacji pogladow.
Media natomiast coraz mniej majg wspolnego z
obiektywizmem, gdy spojrzymy nailo$¢ komentarzy
krytycznych wobec nielubianych zjawisk lub
pozytywnych w przypadku pojawiania si¢ lubianych
tresci. Do tego dochodzi zjawisko zatrudniania osob
do pisania komentarzy i upowszechniania informacji
w roznych formach. Wszelkim organizacjom
bardzo pomagaja algorytmy, ktére odpowiadajg za
wyswietlanie uzytkownikowi spersonalizowanych
tresci. Sprzyja to zamykaniu si¢ ludzi we wlasnych

W kwestii formowania kultury przysziosci
musimy mie¢ §wiadomos¢, ze znajdujemy si¢ w
epoce polaryzacji i radykalizacji spoleczenstwa,
ktore z kazdym kolejnym dniem konsumowania
wygodnych tresci i bezrefleksyjnego odrzucania
mniej wygodnych staje si¢ coraz mniej
sktonne do dialogu. Trend ten bedzie trudny do
odwrocenia, zwlaszcza, ze postep technologiczny
jest niemozliwy do zatrzymania, a wszelkie jego
wytwory sg obecne w naszym codziennym zyciu.
Nowoczesna technologia stuzy przede wszystkim
grupom interesOw, ktore jak wczesniej korzystaty
z rozmaitych narzgdzi celem zwigkszenia
wilasnej dominacji, tak teraz wykorzystuja
rozwigzania wolnego i swobodnego Internetu do
maksymalizacji wpltywow. Istnieje mozliwos¢
hejtowania, tworzenia chwytliwych naglowkow,
a  portale  spotecznoSciowe  umozliwiaja
dtugotrwate trzymanie uzytkownikow w jednym
systemie informacji, co sprawia, Ze staja si¢
narzedziem napedzajagcym dany  przemyst
medialny. Kosztem tego jest podzielone, sktocone

pogladach i niechgci wobec przyjmowania i niech¢tne do poznawania innych perspektyw
niewygodnych informacji. spoleczenstwo.
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