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КОМПАРАТИВНИЙ АНАЛІЗ РОЗУМІННЯ «ПРАКТИКИ»  
У КИТАЄЗОВАНОМУ ТА УКРАЇНСЬКОМУ РАДЯНСЬКОМУ МАРКСИЗМІ

У статті здійснюється комплексний компаративний аналіз розуміння «практики» у контексті мислителів 
двох напрямів марксизму – китаєзованого та українського радянського.

Проаналізовано працю «Про практику» Мао Цзедуна, в якій розкривається перспектива подальшого 
розуміння досліджуваного концепту в рамках китаєзованого марксизму. Зокрема, ним виділяються два клю-
чові аспекти експлікації «практики»: епістемологічний та політико-філософський. Тому і марксизм у Китаї 
використовується для вирішення його проблем та перетворення багатого практичного досвіду держави на 
теорію, а також у поєднанні з китайською історією та унікальною китайською традиційною культурою.

У разі розгляду концепту «практика» в українському радянському марксизмі досліджується доробок таких 
вітчизняних мислителів, як: П. Копнін, В. Шинкарук, В. Табачковський, В. Іванов, О. Яценко, М. Тарасенко 
та В. Антоненко. Обґрунтовано, що вітчизняні мислителі у 60-80-х рр. ХХ ст. зосередили свою увагу на прак-
тиці не стільки в епістемологічному чи соціально-філософському змісті, а в антропологічному та екзистен-
ціальному. На думку більшості з них, практика – це не стільки протилежність теорії, а як фундаментальний 
принцип розгляду всіх науково-теоретичних проблем крізь призму їх гуманістичного змісту, що дозволяє 
усвідомити зв’язок теоретичного знання з усім розмаїттям способів оволодіння людиною буття, розкриває 
сутність знання як феномена культури. 

Ключові слова: китаєзований марксизм, український радянський марксизм, практика, епістемологічна 
проблематика, Мао Цзедун, Київська філософська школа. 
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COMPARATIVE ANALYSIS OF THE UNDERSTANDING  
OF “PRACTICE” IN CHINESE AND UKRAINIAN SOVIET MARXISM

The article carries out a comprehensive comparative analysis of the understanding of “practice” in the context 
of thinkers of two directions of Marxism – Chinese-style and Ukrainian-Soviet.

The work “On Practice” by Mao Zedong is analyzed, which reveals the prospect of further understanding 
of the researched concept within the framework of Chinese Marxism. In particular, he singles out two key aspects 
of the explanation of “practice”: epistemological and political-philosophical. Therefore, Marxism in China is used to 
solve its problems and transform the rich practical experience of the state into theory, as well as in combination with 
Chinese history and unique Chinese traditional culture.

When examining the concept of “practice” in Ukrainian Soviet Marxism, the work of the following domestic 
thinkers is studied: P. Kopnin, V. Shynkaruk, V. Tabachkovskyi, V. Ivanov, O. Yatsenko. It is substantiated that domestic 
thinkers in the 60s and 80s of the XX century focused their attention on practice not so much in the epistemological 
or socio-philosophical content, but in the anthropological and existential one. According to most of them, practice 
is not so much the opposite of theory, but as a fundamental principle of consideration of all scientific and theoretical 
problems through the prism of their humanistic content, which allows us to realize the connection of theoretical 
knowledge with all the variety of ways of mastering a person being, reveals the essence of knowledge as a cultural 
phenomenon.

Key words: Chineseized Marxism, Ukrainian Soviet Marxism, practice, epistemological issues, Mao Zedong, 
Kyiv Philosophical School.

Актуальність теми дослідження зумовлена 
тим, що марксизм частіше за все асоціюється 
із соціально-філософською чи політико-філо-
софською проблематикою. Тому ті чи інші 
проблеми і поняття зокрема епістемології ніби 
залишаються в тіні як самих послідовників 
марксизму, так і дослідників цього напряму 
філософії. На наш погляд, одним з таких кон-
цептів, безумовно, є «практика».

Наукові напрацювання українських, захід-
них та далекосхідних учених стали основою 
нашого дослідження. Втім можна відзначити, 
що в них відсутній компаративний аналіз екс-
плікації «практики» в українському радян-
ському та китаєзованому марксизмі. Відпо-
відно, мета нашої статті – розкрити особливості 
та характерні риси розуміння концепту «прак-
тика» у зазначених вище напрямах розвитку 
марксизму. 

Особливості розуміння практики у китає-
зованому марксизмі

Насамперед слід зауважити, що до К. Маркса 
матеріалізм розглядав проблему знання окремо 
від соціальної природи людини та її історичного 
розвитку, і тому не міг зрозуміти залежності 

знання від суспільної практики, тобто залеж-
ності знання від виробництва та класової 
боротьби. Марксисти розглядають виробничу 
діяльність людини як найбільш фундаментальну 
практичну діяльність, детермінантну всю іншу 
її діяльність. Пізнання людини залежить голо-
вним чином від її діяльності в матеріальному 
виробництві, завдяки якій вона поступово при-
ходить до розуміння явищ, властивостей і зако-
нів природи, відносин між собою і природою; 
і через свою діяльність у виробництві він також 
поступово приходить до розуміння тією чи 
іншою мірою певних відносин, що існують між 
людиною. Жодне з цих знань не можна отримати 
без діяльності на виробництві. У безкласовому 
суспільстві кожна людина, як член суспільства, 
об’єднує спільні зусилля з іншими членами, 
вступає з ними в певні виробничі відносини 
і бере участь у виробництві для задоволення 
матеріальних потреб людини. У всіх класових 
суспільствах члени різних соціальних класів 
також по-різному вступають у певні вироб-
ничі відносини і займаються виробництвом 
для задоволення своїх матеріальних потреб. Це 
першоджерело, з якого розвиваються людські 
знання.



153

Філософія

Розуміючи це, видатний китайський дер-
жавник та мислитель Мао Цзедун, присвятив 
окрему увагу досліджуваному концепту у своїй 
розвідці «Про практику» (1937 р.). Водночас 
слід зауважити, що «останніми роками стало 
зрозуміло, що багато концепцій, використаних 
Мао під час написання його відомих есе «Про 
протиріччя» та «Про практику» (1937), випли-
вають із детального дослідження радянської 
марксистської філософії, що багато аспектів 
власної філософії Мао і китайського марксизму 
є винятково ортодоксальними за стандартами 
міжнародного комуністичного руху того часу» 
(Κnigt, 1993, c. 57).

Втім марксизм у Китаї полягає у використанні 
першого для вирішення проблем Китаю та пере-
творенні багатого практичного досвіду Китаю 
на теорію, а також у поєднанні з китайською 
історією та унікальною китайською традицій-
ною культурою, китайський марксизм постійно 
наділяється відмінними практичними характе-
ристиками, національними характеристиками 
та особливостями, тому в рамках його важливо: 
«по-перше, дотримуватись практики першої 
точки зору, добре вміти перетворювати теорію на 
життєвий досвід, добре використовувати теорію 
для спрямування новою практикою інновацій, 
а по-друге, це успадкування та розвиток нових 
ідей марксизму, поглиблене вивчення для вирі-
шення важливих практичних проблем у рефор-
муванні та розвитку, постійне надання марксизму 
сучасного Китаю» (Chen, 2016, с. 1135).

Через це слід зазначити думку Мао Цзедуна, 
який підкреслював: «Ця діалектико-матеріа-
лістична теорія процесу розвитку знання, що 
базується на практиці і йде від дрібнішого до 
глибшого, ніким не була розроблена до появи 
марксизму. Марксизм-ленінізм вважає, що 
кожна з двох стадій процесу пізнання має свої 
особливості, при цьому знання проявляється 
як перцептивне на нижчому етапі та логічне 
на вищому, але обидва є етапами інтегрованого 
процесу пізнання. Перцептивне і раціональне 
якісно різні, але не відірвані одне від одного; 
вони уніфіковані на основі практики. Наша 
практика доводить, що те, що сприймається, 
не може бути осягнуте відразу і що тільки 
те, що осягнено, можна сприйняти глибше. 
Сприйняття лише вирішує проблему явищ; 
лише теорія може вирішити проблему сут-
ності. Вирішення обох цих проблем анітрохи 

не відокремлюється від практики. Той, хто хоче 
щось пізнати, не може це зробити, окрім як 
зіткнутися з ним, тобто живучи (практикуючи) 
в його оточенні» (Mao Zedong, 1960, p. 20).

Як бачимо, Мао досить критично ставився 
як до міркувань самого Маркса, так і рефлек-
сій радянських ідеологів марксизму – В. Леніна 
та Й. Сталіна. Тому не дивно, що навіть у самій 
Конституції Китайської Народної Республіки 
бачимо дві такі позиції, які мають безпосереднє 
відношення до досліджуваного концепту:

«Прагнення звільнити розум, шукати істину 
у фактах, іти в ногу з часом, бути реалістичним 
і прагматичним. Лінія мислення партії полягає 
в тому, щоб виходити з реальності в усьому, 
що вона робить, інтегрувати теорію з практи-
кою, шукати істину у фактах, а також переві-
ряти та розвивати істини через практику. Усі 
члени Партії повинні підтримувати цю лінію 
мислення, активно досліджувати та сміливо 
експериментувати, відкривати шлях та впрова-
джувати інновації та працювати творчо; ніколи 
не припиняти вивчати нові ситуації, розмірко-
вувати про досвід і вирішувати нові проблеми; 
збагачувати та розвивати марксизм через прак-
тику та сприяти адаптації марксизму до китай-
ського контексту.

Пропагувати нові соціалістичні звичаї 
та практику; прокладати шлях у застосуванні 
основних соціалістичних цінностей і соціа-
лістичної концепції честі та ганьби; борець за 
комуністичну етику; відстоювати традиційні 
чесноти китайської нації; і, коли виникають 
будь-які труднощі чи небезпека, виступайте 
вперед і хоробро боріться, не боячись жертв, 
щоб захистити інтереси країни та народу» 
(Constitution of China, 2017).

Такі завдання зумовлені й тим, що «для про-
яснення діалектико-матеріалістичного руху 
пізнання, що виникає на основі практики, що 
змінює дійсність, щоб прояснити рух пізнання, 
що поступово поглиблюється, нижче наведемо 
кілька додаткових конкретних прикладів.

У своєму пізнанні капіталістичного суспіль-
ства пролетаріат перебував лише на перцеп-
тивній стадії пізнання в перший період своєї 
практики, в період руйнування машин і стихій-
ної боротьби; вона знала лише деякі аспекти 
та зовнішні зв’язки явищ капіталізму. Проле-
таріат тоді ще був «класом у собі». Але досяг-
нувши другого періоду своєї практики, періоду 
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свідомої і організованої економічної і політичної 
боротьби, пролетаріат зміг зрозуміти сутність 
капіталістичного суспільства, відносини експлу-
атації між суспільними класами і своє історичне 
завдання; і вона була здатна зробити це завдяки 
власній практиці та завдяки своєму досвіду три-
валої боротьби, яку Маркс і Енгельс науково уза-
гальнили у всій її різноманітності, щоб створити 
теорію марксизму для виховання пролетаріату. 
Саме тоді пролетаріат став «класом для себе».

Концепт «практика» у Київській світо-
глядно-антропологічній школі радянського 
періоду (1960–1980 рр.)

Якщо ж говорити про український радян-
ський марксизм, то найбільшу увагу до концепту 
«практики» було приділено з виникненням 
у його річищі Київської світоглядно-антрополо-
гічної школи (початок 1960-х рр.). Саме засно-
вник цієї школи П. Копнін уже чітко окреслив 
значущість досліджуваного концепту, наголо-
сивши на гуманістично спрямованій філософії. 
Її предметом є не лише «об’єктивні закони при-
роди і суспільства», але й залежної від людини 
реальності, що освоюється в процесі її діяль-
ності. Науковець закликав вивчати гносеоло-
гічні проблеми в широкому колі смисложит-
тєвих, у контексті сукупного досвіду людства 
і водночас застосовувати критерії науковості 
до аналізу світоглядних проблем. У результаті 
«обмеження філософії її власним предметом, 
зрозумілим, зрештою, як ставлення людини до 
світу людини, український радянський мис-
литель вибудував загальну схему марксист-
ської філософії, яка, на його думку, «відповідає 
сучасному рівневі розвитку філософії» (Попо-
вич, 2009, с. 14).

Його наступник на посаді директора Інсти-
туту філософії, академік АН УРСР Володимир 
Шинкарук продовжує лінію Копніна, що роз-
кривається у виході фундаментальної колектив-
ної монографії «Людина і світ людини: (Кате-
горія «Людина» і «Світ» у системі наукового 
світогляду». Саме в цій праці розглядається 
низка проблем, які яскраво розкривають сус-
пільно-історичну та діяльно-практичну сутність 
людини та її ставлення до світу. Світоглядний 
сенс філософського дослідження вбачається 
у розкритті діяльної основи та «практично-
духовної» форми єдності людини і світу (Чело-
век, 1977, с. 4).

Тому взаємодія реальностей, на думку вче-
ного, у людському бутті репрезентується через 
наші переживання події (реальної, уявної) як 
реально сущої. «З позиції теперішнього буття 
ми оглядаємо минуле і лише з цих позицій 
бачимо можливості, реалізовані й втрачені», 
проєктуємо буття в майбутнє як мрію, надію 
тощо. Пояснити, яким має бути дійсне буття, 
щоб ми були здатні відповідно до свого розу-
міння його як належного змінити реально суще 
(соціально-культурний окіл тощо), було завдан-
ням першорядним, зважаючи на радянську 
практику «будівництва нового світу» за кому-
ністичним ідеалом (Розвиток, 2014, с. 314).

Особливо важливою постаттю у Київській 
світоглядно-антропологічній філософії зага-
лом і в контексті експлікації практики зокрема 
постає особистість В. Табачковського. Відпо-
відно, перш за все слід відзначити його працю 
«Криза буржуазного раціоналізму і проблема 
людської особистості» (1974). У книзі аналі-
зуються трактування специфіки соціальних 
регуляторів діяльності людини в європейській 
філософії. Автор досліджує, як французький 
персоналізм та екзистенціалізм намагаються 
подолати обмеженість класичного раціона-
лізму за допомогою ідеалістичної «екзистен-
ціалізації» розуму, який, здавалося, був голо-
вним таким регулятором. У книзі показано, що 
тлумачення історії як деперсоналізації процесу 
призводить до релігійного тлумачення життя 
людини. Виявлено соціальну зумовленість 
і методологічні вади європейських філософ-
ських концепцій і показано значення марк-
систського принципу суспільно-історичної 
практики для вирішення проблеми соціаль-
них регуляторів людської діяльності (Криза, 
1974, с. 2). Тоді ж починається його активне 
дослідження феномену практики. 

Звичайно, це не випадковість. Ю. Мел-
ков пише про це таке: «Тематика практики як 
основи, на якій базуються як онтологія, так 
і епістемологія, є ще однією важливою відмін-
ною рисою київської філософії марксистської 
традиції, як і розгляд світу людини в її розвитку, 
діалектичні суперечності та єдність. На думку 
О. Яценка, «Маркс знайшов у практиці комірку, 
де в нерозривній єдності існують матеріальне 
й ідеальне, об’єктивне і суб’єктивне», а тому ця 
«комірка» виявляється найважливішим пред-
метом дослідження людського життя, мислення 
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й буття, духовного й матеріального. Принцип 
практичної творчої діяльності людини – бути 
не лише центральним, а й об’єднуючим цен-
тром досліджень у найрізноманітніших галузях 
філософської думки. Цим і пояснюється роз-
квіт радянської філософії 1960-х років загалом 
і в київській школі зокрема поряд зі світогляд-
ною тематикою та сферою філософської антро-
пології, досліджування проблеми філософії 
та методології науки» (Мелков, 2008, с. 45).

Тому В. Табачковський опублікував окрему 
монографію «Критика ідеалістичних інтерпре-
тацій практики» (Табачковський, 1976), роз-
діли в монографіях «Буржуазні концепції куль-
тури: криза методології» (Табачковський, 1980), 
«Актуальні методологічні питання сучасної 
науки» (Табачковський, 1983). С. Грабовський 
наголошує, що дослідження В. Табачковським 
феномену практики довели його надзвичайно 
важкий характер, який принципово не підда-
вався зведенню в бік матеріального виробни-
цтва чи революційної діяльності. На його думку, 
практика виступала як творіння людини з усією 
гамою її внутрішніх і зовнішніх протиріч. 
У 1980-х роках саме В. Табачковський займався 
подальшою трансформацією світоглядної про-
блематики – у напрямі постмарксистської філо-
софської антропології, в її класичних і посткла-
сичних формах (Грабовський, 2014, с. 328). Як 
бачимо, практика в його дослідженнях постає не 
суто матеріалістичним явищем, у дусі марксист-
сько-ленінської філософії, а в екзистенціальному 
контексті (Turenko & Semykras, 2021, c. 52).

Водночас якщо говорити про іншого пред-
ставника Київської світоглядно-антропологічної 
школи, а саме В. Іванова, то він міркує у традиції 
так званого діяльнісного підходу. Чуттєво-пред-
метна діяльність є тиглем, в якому людське все-
загальне перетворюється на створений людиною 
предметний світ, і навпаки. Тобто специфіка 

людської природи – всезагальності – це пере-
творювальна активність як така, «всезагальна 
сила творення», «суб’єктивна основа практич-
ної творчості» (Иванов, 1977, с. 58). Вона існує 
лише у предметно-практичному перетворенні 
навколишнього світу, в актах практики. Отже, 
тепер можна говорити про так зрозумілу прак-
тичну діяльність як про «всезагальне сутнісне 
визначення людини, субстанцію її суспільного 
буття» (Иванов, 1977, с. 59). 

У цьому контексті слушно буде навести думку 
М. Кисельова: «Доцільність людської діяльності 
формується на практиці. Вона об’єктивно відо-
бражає історію людської праці, що стала своє-
рідною логікою діяльності суспільної людини. 
У суб’єктивному аспекті ціль характеризує спосіб 
освоєння людиною природної і суспільно-істо-
ричної дійсності в формах людської практики; 
в ній представлена і опосередкована вся пред-
метна структура діяльності. Саме тому доціль-
ність виступає структурно-функціональним 
компонентом діяльності і водночас є загальним 
духовно-практичним способом буття людини. 
В цій особливій якості вона є необхідним елемен-
том культури» (Кисельов, 2012, с. 107).

Підсумовуючи компаративний аналіз розу-
міння практики у двох таких напрямах марк-
сизму, як в українському радянському та кита-
єзованому марксизмі, можемо зазначити, що 
у першому практика постає фундаментальним 
принципом розгляду всіх науково-теоретичних 
проблем крізь призму їх гуманістичного змісту, 
що дозволяє усвідомити зв’язок теоретичного 
знання з усім розмаїттям способів оволодіння 
людиною буття, а в межах другого виокремлю-
ються два ключові аспекти експлікації практики: 
епістемологічний та політико-філософський, що 
уможливлює використання його для вирішення 
проблем у Китаї та перетворенні багатого прак-
тичного досвіду держави на теорію.
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