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ОСОБЛИВОСТІ КРИТИЧНОГО МИСЛЕННЯ  
В АНТИЧНІЙ ФІЛОСОФСЬКІЙ ДУМЦІ ПЕРІОДУ КЛАСИКИ

Стаття присвячена розгляду критичного мислення як феномену, основні особливості якого, як показано 
в цій роботі, склались у період класичного періоду античної філософії. Філософське визначення критичного 
мислення постає у вигляді складного комплексного завдання. Можемо говорити про три точки уваги: пер-
ша – операціональна; критичне мислення має бути раціональним, логічно обґрунтованим, цілеспрямованим; 
друга – аксіологічна, має бути готовність людини до критичного перегляду своїх глибинних ціннісних пере-
конань та світоглядних настанов; третя – соціальна, можливість доводити свою думку, не завжди погоджу-
ватись із загальноприйнятими речами, чути та розуміти інших. Крім того, можна говорити про: 1) критичне 
мислення як динамічний процесуальний феномен; 2) критичне мислення як метод; 3) критичну думку як 
сформований та усталений феномен. Ці значення, на нашу думку, постали ще в класичній античній філосо-
фії. Сократ намагався привернути увагу співрозмовників до відомих речей та наповнити їх новими сенсами, 
які перевертали традиційні погляди. Аксіологічний та соціальний смисл критичного мислення був закладе-
ний саме Сократом. Платон продовжує лінію свого вчителя, але розвиває методологічний інструментарій 
критичного мислення, показує хиби, які можуть заважати отриманню істинного знання: небажання почути 
іншого або навіть острах перед думкою іншого; схильність людини входити в такий стан, коли емоції перева-
жають розум; прийняття правдоподібності без будь-яких доказів; звуження кола підтверджень та аргументів 
для отримання знання, що призводить до неповноти доказів; нечесність. Операціональний смисл критич-
ного мислення розвивається Арістотелем, який вважав, що людина має не пригадувати смисли, а вчитись 
на досвіді їх формулювати, розуміючи, що критичне мислення має свої особливості, немає вічних і єдиних 
смислів, вони можуть бути альтернативними. 
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PECULIARITIES OF CRITICAL THINKING IN THE ANCIENT 
PHILOSOPHICAL THOUGHT OF THE CLASSICAL PERIOD

The article is devoted to the examination of critical thinking as a phenomenon, the main features of which, 
as shown in this work, developed during the classical period of ancient philosophy. The philosophical definition 
of critical thinking appears as a complex task. We can talk about three points of attention: the first is operational, 
critical thinking should be rational, logically based, and purposeful. The second is axiological; there must be 
a person’s readiness to critically review his deep-seated value beliefs and worldview guidelines. The third is social; 
the opportunity to prove one’s opinion, not always to agree with generally accepted things, to hear and understand 
others. In addition, we can talk about: 1) critical thinking as a dynamic procedural phenomenon, 2) critical thinking 
as a method, 3) critical thought as a formed and established phenomenon. These meanings, in our opinion, appeared 
in classical ancient philosophy. Socrates tried to draw the attention of his interlocutors to known things and fill them 
with new meanings that overturned traditional views. The axiological and social meaning of critical thinking was 
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laid by Socrates. Plato continues the line of his teacher, but develops a methodological toolkit of critical thinking, 
shows errors that can prevent the acquisition of true knowledge: reluctance to hear another, or even fear of another’s 
opinion, the tendency of a person to enter such a state where emotions prevail over reason; acceptance of plausibility 
without any evidence; narrowing the range of confirmations and arguments for obtaining knowledge, which leads 
to incompleteness of evidence; dishonesty, which leads to the destruction of a person’s inner world. The operational 
meaning of critical thinking is developed by Aristotle. He believed that a person should not recall meanings, but 
learn to formulate them through experience and understand that critical thinking has its own characteristics, there are 
no eternal and single meanings, they can be alternative.

Key words: critical thinking, ancient philosophy, method, dialogue, thinking errors.

Вступ. Критичне мислення поставало та змі-
нювалось разом із філософським знанням. Здат-
ність аналізувати, оцінювати, аргументувати, 
відрізняти докази від припущень, формулювати 
обґрунтовані висновки, тобто критично пере-
осмислювати думки та ідеї, усталені концепції, 
традиційні погляди, є основою філософії. Якщо 
в класичну добу розвитку європейського знання 
критичне мислення було притаманне в осно-
вному філософам, науковцям, педагогам, то 
у ХХІ столітті ми бачимо необхідність наявності 
критичного мислення у кожної людини, чим би 
вона не займалась. У сучасному світі «прискоре-
них змін, дедалі більшої складності та зростаю-
чої взаємозалежності критичне мислення тепер 
є необхідною умовою економічного та соціаль-
ного виживання» (Elder, 2019). І якщо основна 
мета філософії полягає в тому, щоб допомогти 
нам розуміти світ та нашу роль у ньому, то саме 
критичне мислення допомагає нам підходити до 
цих питань з аналітичною та раціональною пер-
спективою. Розуміння особливостей критичного 
мислення в античній філософії періоду класики 
дає змогу пролити світло на сутність філософ-
ських дебатів і розвиток людської думки. Дослі-
дження класичних філософських текстів та ана-
ліз філософських систем того часу дозволяють 
нам зрозуміти, які принципи та методи були 
використані для критичного осмислення світу 
та людської діяльності.

Розробка теми. Проблематика критич-
ного мислення досліджувалась і досліджу-
ється багатьма філософами як зарубіжними, 
так і українськими. Так, К. Поппер розвинув 
поняття критичного раціоналізму і підкреслив 
важливість тестування гіпотез та спростування 
неправильних тверджень шляхом логічного 
аргументування. М. Фуко займався критичним 
аналізом влади та знання. Ж.-П. Сартр пропа-
гував ідею критичного мислення як необхід-
ності постійного переосмислення світу та влас-
ного існування. Г. Арендт акцентувала увагу на 

необхідності критичного мислення та активної 
участі громадян у суспільних процесах. Р. Рорті 
переорієнтує увагу з пізнання істини на роз-
мову і комунікацію та найкращим способом 
критичного прочитання вважає прагматичний 
метод реконтекстуалізації. Серед українських 
філософів, які розробляли тематику критич-
ного мислення, можна назвати О. Потебню, 
який розглядав критичне мислення як здатність 
особистості вільно та незалежно оцінювати 
дійсність, досліджувати істину та діяти відпо-
відно до неї. М. Драгоманов звертав увагу на 
важливість критичного мислення для суспіль-
ного розвитку народу. І. Огієнко активно роз-
глядав критичне мислення як здатність аналі-
зувати, порівнювати та оцінювати різні точки 
зору на дійсність. М. Попович розглядав такі 
поняття, як логіка, критичне мислення, аргу-
ментація та раціональність, досліджуючи, як 
вони пов’язані між собою. А. Лой звертає увагу 
на роль критичного мислення у формуванні 
критичної свідомості та культури діалогу. 

З огляду на вищезазначене, вважаємо дореч-
ним дослідити особливості критичного мис-
лення в античний класичний період філософії, 
що дає змогу зрозуміти ґрунтовні ідеї, завдяки 
яким сформувалось критичне мислення, які 
зміни відбувались у його смислах та методоло-
гічних підходах.

Метою статті є дослідження руху критич-
ного мислення та виявлення особливості кри-
тичної думки в основних ученнях античної кла-
сичної філософії. 

Основна частина. На початку визначимось 
щодо розуміння смислу критичного мислення. 
Слово «критик» прийшло в європейські мови 
«через латину, сходячи до грецького слова 
krinein, що означає “судити, вирішувати”» 
(Critic, 2023). Судити, з одного боку, означає 
розглядати, розмірковувати про що-небудь, 
аналізувати якийсь об’єкт, намагатися зрозу-
міти його зміст; з іншого боку, судити означає 
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робити остаточний висновок про об’єкт, тобто 
або засудити його, відкинути, або виправдати, 
визнати позитивним. 

Філософське визначення критичного мис-
лення постає у вигляді складного комплексного 
завдання, рішення якого мають самі різнома-
нітні вигляди з огляду на те, що ми покладемо 
в центр нашої уваги. При цьому наша увага 
може переміщуватись залежно від тих завдань, 
які ми виконуємо. Так, критичне мислення 
визначають як «ретельне мислення, спрямоване 
на мету» (Hitchcock, 2022). В цьому визначенні 
розкривається телеологічний смисл, динаміка 
руху думки, яка, по-перше, спрямована на 
досягнення певної цілі, а по-друге, має розгля-
дати кожен щабель просування до неї та аналі-
зувати необхідну інформацію на цьому шляху. 
Тобто це визначення має операціональний 
характер. Критичне мислення також визнача-
ють як «здатність та схильність критично оці-
нювати переконання, їх основні припущення 
та світогляд, у який вони вбудовані» (Paul, 
1992, p. 46). В цьому формулюванні ми бачимо 
зовсім інший смисл – у центрі уваги ставляться 
глибинні внутрішньоособистісні процеси пере-
оцінки власних настанов, світогляду, навіть 
ціннісної картини світу. Тобто в цьому визна-
ченні критичне мислення виходить на аксіоло-
гічну проблематику та стосується внутрішньої 
готовності людини до кардинальних змін у сво-
єму погляді на світ. Не можна також не врахо-
вувати соціальний контекст, і дослідники вва-
жають, що «критичне мислення має соціальний 
характер і розвивається в умовах діалогічної 
взаємодії з іншими людьми, під час обгово-
рення проблеми, представлення власної пози-
ції, суперечки, доведення аргументів та аналізу 
контраргументів» (Громова, 2014, с. 134). Тож, 
виходячи з вище наведених визначень та харак-
теристик, можемо говорити про три точки уваги, 
які, гадаємо, мають першочергове значення 
для розкриття смислу критичного мислення. 
Перша – операціональна; критичне мислення 
має бути раціональним, логічно обґрунтова-
ним, цілеспрямованим. Друга – аксіологічна; 
має бути готовність людини до критичного 
перегляду своїх глибинних ціннісних пере-
конань та світоглядних настанов, тому що без 
цього логічні аргументи будуть поверховими 
і фактично не відбудеться критичний перегляд 
дійсності, що оточує людину. Третя – соціальна; 

можливість доводити свою думку, не завжди 
погоджуватись із загальноприйнятими речами, 
показувати нові шляхи рішення проблем, чути 
та розуміти інших, мати можливість бути почу-
тим та зрозумілим для інших є, на нашу думку, 
основою поставання та розвитку критичного 
мислення. 

Крім того, важливим є, за нашою думкою, 
розуміння «значного ступеня концептуальної 
невизначеності. З одного боку, критичне мис-
лення – це явно річ (іменник), але воно також 
відноситься до окремого методу (дієслово/при-
слівник)» (Dunne, 2019, р. 33). В цьому сенсі 
можна говорити про: 

– по-перше, критичне мислення як динаміч-
ний процесуальний феномен; 

– по-друге, критичне мислення як інтелекту-
альний інструмент, тобто метод; 

– по-третє, критичну думку як сформований 
та усталений феномен.

Ці значення постали в класичній європей-
ській філософії і далі спробуємо проаналізу-
вати основні, на наш погляд, учення античної 
класики, які спричинили найбільший вплив на 
подальший розвиток та сучасне розуміння кри-
тичного мислення. 

У добу Античності, в період з приблизно 
VIII століття до н.е. до VI століття н.е., відбу-
вався важливий період поставання критичного 
мислення. Цей період був вирішальним для 
розвитку європейської філософії, науки та полі-
тики, що привело до виникнення багатьох цін-
них ідей, які досі впливають на наш світогляд. 
Одним з головних моментів у формуванні кри-
тичного мислення було заснування діалектики, 
яка є методом пошуку істини через логічні 
доводи та аргументи. 

Сократ, який вважається одним із засновни-
ків класичної філософії античності, викорис-
товував діалектику у своїх бесідах з учнями, 
ставив їм запитання та спрямовував їх на 
формування самостійної думки. Нам мало що 
відомо про Сократа. До нас дійшли деякі з його 
думок завдяки працям його учнів, в основному 
ранніх діалогів Платона. В «Апології Сократа» 
Платона ми знаходимо рядки, в яких гово-
риться про перегляд Сократом усталених на 
той період часу думок щодо мудрості та мудрої 
людини: «… я помітив таке: ті, що славилися 
своїм розумом, видалися мені, коли я за вка-
зівкою Бога досліджував справу, ледь чи не 
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найбільшими неуками, а інші, що вважалися 
гіршими, навпаки, обдарованішими» (Платон, 
2022, с. 27). Ті, хто вважається мудрими, «… 
тільки удають начебто щось знають, насправді, 
нічого не знають» (Платон, 2022, с. 29). Тобто 
Сократ спростовує прийняті суспільні авто-
ритети, певним чином «перевертає» ситуацію 
щодо розуміння знання та мудрості, показує 
неспроможність старого підходу, який був 
заснований на вірі, традиції та авторитетах, 
до вирішення задач, що утворювались на той 
час у давньогрецькому суспільстві. Мудрість 
«нічого не варта» (Платон, 2022, с. 28), якщо не 
розуміти її межі, не навчитись нею користува-
тись в нових умовах життя. 

Ще одна думка Сократа стосується необ-
хідності пізнавати самого себе: «… я ніяк не 
в спромозі, як проголошує дельфійський напис, 
пізнати самого себе. Тим то мені здається 
смішним, не пізнавши самого себе, займатись 
не властивими мені дослідженнями» (Платон, 
2022, с. 240). Треба зауважити, що в цій фразі 
Сократ знову ж таки переосмислює усталені 
сенси. Дійсно, при вході до храму в Дельфах 
був надпис «Знай себе», що мало на увазі знати 
людині своє місце у світі порівняно з богами, 
не намагатися підвищувати думку про себе, 
а чітко усвідомлювати свою підкореність спра-
вам богів. Але Сократ, як бачимо, знову ж таки 
кардинально змінює смисл цих слів і спрямовує 
їх на самоусвідомлення людиною своїх якос-
тей та спроможність розуміти себе не в якості 
підкореної істоти (нехай навіть і всесильним 
богам), а як вільної самостійної інтелектуаль-
ної сутності. Цим самим Сократ закликає мати 
сміливість бути вільним та неупередженим, піз-
навати себе і світ через себе, але робити це не 
на суб’єктивних началах, а в процесі діалогіч-
ного пошуку об’єктивного знання. 

Критичне мислення набуває подальшого 
розвитку в працях Платона, який розробляє 
його методологічний складник. На думку Пла-
тона, вельми важливим є точне визначення 
понять, що становить основу подальших мір-
кувань та правильних висновків. На цьому 
шляху необхідно бути пильним щодо хиб різ-
ного штибу, які й заважають неупередженості 
думки, що прагне дійти істини. Серед таких 
хиб можемо виділити такі:

– небажання почути іншого, або навіть 
острах перед думкою іншого, тому що «… 

з усіх лих, що можуть спіткати людину, нема 
більшого за ненависть до слова…» (Платон, 
2022, с. 197). Відкритість до діалогу далеко не 
завжди дається просто, а тим паче до плідного 
обміну думок. Критичне мислення має на увазі 
внутрішню сміливість сказати «ні» іншому, 
якщо він навіть має значний авторитет, або під-
тримати іншого у випадку, коли його думка не 
збігається з більшістю; 

– схильність людини входити в такий 
стан, коли емоції переважають розум. Платон 
застерігає: «Пильнуйте, щоб я не запалився 
та не увів в оману себе самого і вас…» (Платон, 
2022, с. 200). Запалення власною думкою при-
зводить до того, що людина втрачає самокри-
тичність і неупередженість. Причому емоційне 
запалення може діяти більш сильно на спів-
розмовників, ніж раціональна аргументація, 
і філософ розуміє це та попереджує;

– прийняття правдоподібності без будь-яких 
доказів: «А втім я свідомий того, що твер-
дження, які ґрунтуються на правдоподібності, – 
це пустослів’я, і, якщо не бути на сторожі, вони 
дуже легко можуть увести людину в оману» 
(Платон, 2022, с. 201). Правдоподібність, яка 
ґрунтується певним досвідом, так само як і оче-
видність, що засновується довірою до власного 
чуттєвого сприйняття, не можуть бути опертям 
для істинного знання. І досвід, і чуттєве сприй-
няття мають проходити випробування критич-
ним мисленням, логічними доводами, виходом 
на об’єктивний рівень міркувань, на відміну від 
суб’єктивної життєвої позиції або чуттєвого 
сприйняття;

– звуження кола підтверджень та аргументів 
для отримання знання, що призводить до непо-
вноти доказів: «А коли треба буде виправдати 
саму основу, обґрунтовуй це в такий самий 
спосіб – шукай іншу підставу, кращу порівняно 
з першою, аж поки знайдеш тверду опору» (Пла-
тон, 2022, с. 214). Критичне мислення перед-
бачає високий ступінь об’єктивності та аналі-
тичності в оцінці інформації та доведенні своїх 
позицій. Однак коли ми звужуємо коло допус-
тимих підтверджень і аргументів, ми обмеж-
уємо можливість отримати повне та об’єктивне 
знання щодо обговорюваної проблеми.

Також важливим є дотримання чесності: 
«Повір мені, дорогий Крітоне, що, коли 
ти говориш неправду, то це не тільки само 
собою хибне, а й завдає шкоди душі» (Платон, 
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2022, с. 233). Брехня руйнує внутрішній світ 
людини. Нагадаємо, що в платонівській філо-
софії душа людини складається з трьох частин: 
розумної, вольової та пристрасної. Кожна з цих 
частин відіграє свою роль у забезпеченні гар-
монії і здоров’я душі. За поглядами Платона, 
коли людина починає брехати, вона порушує 
внутрішню гармонію своєї душі. Одним з най-
головніших завдань людини постає постійне 
підтримання злагоди в душі: «… та душа, яка 
слідуючи за Богом, побачить хоч дрібку істини, 
стає неушкодженою аж до наступного колобігу, 
і якщо їй кожного разу вдаватиметься теж саме, 
то з нею ніколи нічого не станеться» (Платон, 
2022, с. 263). Душа, яка розуміє істину і слідує 
за нею, залишається непошкодженою і досягає 
вищого стану гармонії та просвітлення.

Тож визначення понять, тобто розуміння 
смислу, який вкладається в те чи інше слово, 
має вирішальне значення для отримання зна-
ння, є правильною стежкою для збагнення 
істини. Методологічною основою цього шляху 
є пильне ставлення до можливих вад, які можуть 
спричинити помилки і спрямувати дослідника 
до хибних висновків. Критичне мислення якраз 
і постає тим методологічним інструментом, 
завдяки якому можна тримати у фокусі пра-
вильний шлях і не піддатися описаним хибам. 

Ще одним важливим аспектом у подальшому 
розвитку критичного мислення було зростання 
навичок чіткої та послідовної співвіднесеності 
думок, що і просував ще один з видатних філо-
софів античної класики Арістотель. Він поклав 
основи логіки та методології, які сприяють 
ретельному оцінюванню правильності доказів 
та аргументів.

Позиція Арістотеля більш інструментальна. 
Він вважає, що «ні риторика, ні діалектика 
не є науковим вивченням якогось окремого 
предмета: обидві вони є здатністю надавати 
аргументи» (Aristotle, 2008, 1355b). Риторика 
та діалектика є засобами критичного мислення 
та висловлювання, взаємопов’язані і мають 
спільну ціль – надавати аргументи. Риторика 
допомагає формувати переконливі аргументи 
та ефективно висловлювати їх, тоді як діа-
лектика допомагає аналізувати та оцінювати 
аргументи з логічної точки зору. Обидва ці під-
ходи використовуються для досягнення правди 
та переконання інших людей. Їх функція поля-
гає не в тому, щоб переконати, а в тому, щоб 

виявити доступні засоби переконання в кож-
ному конкретному випадку.

Крім того, Стагірит показує, що «більшість 
речей, щодо яких ми приймаємо рішення і про 
які, отже, запитуємо, дають нам альтернативні 
можливості. Тому що ми обмірковуємо і дослі-
джуємо наші дії, і всі наші дії мають випадковий 
характер; навряд чи будь-яка з них визначається 
необхідністю» (Aristotle, 2008, 1357a). Тобто 
аргументи, які використовуються для переко-
нання, не базуються на фактах «необхідного» 
типу. Вони складаються з посилок, які вира-
жають те, що є «звичайним» або «можливим». 
Він показує, що наше розуміння і мислення про 
справи світу, наші рішення і дії зазвичай мають 
стихійний і випадковий характер, а не зумов-
лені необхідністю. Це важливо брати до уваги 
у разі формулювання аргументів і висновків, 
особливо в риторичному контексті, де ми нама-
гаємося переконати і впливати на інших людей.

Але що є кінцевою метою діяльності людини, 
в тому числі й аргументативної? Арістотель 
вважає, що існують джерела, які є основою 
наших переконань і орієнтирів щодо цінностей 
і мети нашого життя: «Щастя, як бажане саме 
по собі і достатнє саме по собі, і як те, заради 
чого ми вибираємо багато інших речей <…> 
І життя: оскільки, навіть якби ніяке інше благо 
не було результатом життя, воно бажане саме 
по собі» (Aristotle, 2008, 1362b). Тож щастя 
і життя, у кінцевому рахунку, є зародками, 
з яких люди черпають засоби переконання і те, 
до чого прагнуть у будь-якій своїй діяльності. 

Висновок. Отже, можемо дійти висновку, 
що критичне мислення як процес та критична 
думка як феномен у західній культурі постали 
в період античності, а саме в діалогічній прак-
тиці та працях визнаних класиків цього пері-
оду – Сократа, Платона, Арістотеля. Саме ці 
філософи заклали основи розуміння критичного 
мислення в його основних смислах, які ми вкла-
даємо в це поняття й досі. Сократ намагався 
привернути увагу співрозмовників до устале-
них, здавалося б, відомих речей та наповнити 
їх новими сенсами, які перевертали традиційні 
погляди. Причому він був, як відомо, прихиль-
ником живого дискусійного знання. Аксіологіч-
ний та соціальний смисл критичного мислення 
був закладений саме Сократом. Платон продо-
вжує лінію свого вчителя, але розвиває методо-
логічний інструментарій критичного мислення, 
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показує хиби, які можуть заважати отриманню 
істинного знання. Думка Платона спрямована 
саме на пригадування тих вічних істинних 
смислів, завдяки яким усе існує, і які розумний 
складник душі людини має розгледіти для гар-
монійного просвітленого існування. Критичне 
мислення є шляхом для досягнення цієї мети. 
Операціональний смисл критичного мислення 

розвивається Арістотелем, який вважав, що 
людина має не пригадувати смисли, а вчитись 
на досвіді їх формулювати, розуміючи, що кри-
тичне мислення має свої особливості: немає 
вічних і єдиних смислів, вони можуть бути аль-
тернативними, змінюватись з часом, з обстави-
нами. Критичне мислення тісно пов’язане з кін-
цевою метою людини – жити і досягнути щастя.
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