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WOLNOSC MORFOLOGICZNA W FILOZOFII TRANSHUMANIZMU: DYLEMATY

Artykut podejmuje systematyczng analize dyskursu zwigzanego z wolno$cig morfologiczng, lokalizujgc 1 uzasad-
niajac jej miejsce w filozofii transhumanizmu. W ramach prowadzonego przegladu literatury, odtwarza si¢ i porzadkuje
gtéwne postulaty transhumanizmu skupiajac si¢ na ich implikacjach dla bytu ludzkiego. Ze wzgledu na 6i‘leterogenicz—
nos$¢ definiowania i rozumienia transhumanizmu dokonano réwniez kategoryzacji jego subaspektow, wraz z ich osa-
dzeniem w okres§lonych ramach czasowych i nurtach ideologicznych. Jednoczesnie zaprezentowano dalsze mozliwosci
ewolucji cztowieka oraz bedace jego nastepstwem kierunki przeksztatcenia struktury spotecznej, stylu zycia i dziatania.
Wskazuje sig, ze wolno$¢ mortologiczna stanowi wazny czynnik konstytuujgcy zatozenia dotyczace przekroczenia
ludzkich granic biologicznych i kulturowych za pomoca technologii (w tym zwlaszcza sztucznej inteligencji). W odpo-
wiedzi na mnogos¢ pojmowania wolnosci morfologicznej, wprowadzono wilasng definicje wolnosci morfologiczne;j,
jednoczesnie prezentujgc krytyczne spojrzenie na dostepne 1 odrézniajgc pojecie wolnosci morfologicznej od eugeniki.
Analizy uzupetniono o rozwazania etyczno-moralne poprzez przedstawienie koncepcji ograniczenia wolnosci morfo-
logicznej oraz aktualnego, jak i potencjalnego oddziagrwania na zycie jednostkowe 1 zbiorowe. Chcac stworzy¢ spojny
1 wieloaspektowy obraz realizacji i przestanek korzystania z wolno$ci morfologicznej skoncentrowano si¢ na ukazaniu
jej obecnego wymiaru i skali wystepowania w codziennym zyciu ludzkim m.in. za sprawa modyfikacji ciata dla celow
estetycznych, ekspres;ji aﬂ?/stycznej, czy wyrazania tozsamosci. Zaprezentowano rowniez autorski przeglad szans i
zagrozen zwigzanych z realizacjg wolnosci morfologicznej, wzbogacajac dyskurs o nowe perspektywy i konteksty.

Stowa kluczowe: wolno$¢ morfologiczna, transhumanizm, cztowiek, przysztos¢, technologia.
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MOP®OJIOTTYHA CBOBOJIA Y ®LIOCO®II TPAHCTYMAHI3MY: TUJIEMHU

V crarTi 30iMCHEHO CHUCTEMHHMH aHaji3 JUCKYpCY, TOB’S3aHOT0 3 MOP(OIOridHOI0 cBOOOIO0I0, 1i BU3HAYCHHS
Ta OOTPYHTYBAaHHS MicIls y ¢inocodii TpaHCryMaHizMy. Y paMKax OISy JTiTepaTypy OCHOBHI OCTYNATH TPAHCTY-
MaHi3My PEKOHCTPYIOIOTHCS Ta CHCTEMATU3YIOThCS, 30CEPEMKYIOUNCh Ha TXHIX HACTIAKAX I ICHYBaHHS JIIONUHH.
Yepe3 HEOMHOPIIHICTh BU3HAUCHHS Ta PO3YMIiHHS TPaHCTYMaHi3My HOTO MilaclieKTH TakoXk Oyiu kiacugikoBaHi
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Pa30M i3 PO3MILICHHAM y KOHKPETHHX YaCOBHX PaMKaX Ta 11eonoriynux Hanpsmax. Boarouac Oynu mpecrasiie-
Hi MOJQJIbLIT MOKIIMBOCTI CBOJIOLI JIIOMHK Ta BUILUIMBAKOYI 3 HAX HANPAMH TpaHcdopmalii CoLianbHoi CTpyk-
TypH, CIOCOOY JKUTTA Ta IisiibHOCTI. Bkazano, mo mopdororiyaa cBoOoza € BaXJIMBUM YMHHUKOM, 110 (OpMye
MIPUTYIIECHHS MO0 TIEPETHHY O10OTIYHNX 1 KYIBTYPHHUX KOPIOHIB JIFOMMHM 3a TOTTOMOTOFO TexHOMOTi (ocobmmBO
MITYYHOTO iHTENEeKTy). Y BiAMOBi/Ab HA YHCIEHHI po3yMiHHS MOp(doioriuHOl cBoOOaM OYyII0 BBEAECHO HAIE Biac-
HE BU3HAYCHHs MOP(OJIOTiYHOI CBOOO/M, OJJHOYACHO TPEACTABISAIOUN KPUTUYHHUN MOMIS HA JOCTYITHI KOHIICTIII
Ta BIAPI3HAIOYH KOHLEIILII0 MOP(OIOriuHOi cBOOO/M Bij{ €BIeHIKU. AHall3 OyB HONOBHCHUH CTHIHIMHU Ta MOPAIlb-
HUMH MIPKYBaHHSMH, NPEACTABIIIOUN KOHUEILIT 0OMexeHHs MOP(HOIOriYHOI cBOGOAH Ta MOTOYHOIO Ta MOTEH-
LI{HOTO BIUIWBY HA IHIWBIAyaJIbHE Ta KONCKTHBHE JKUTTS. Jlis TOTO, 06 CTBOPHTH LUTICHY Ta 6araroacrieKkTHy
KapTUHY peajizalii Ta NPUYMH BUKOPUCTAHHS MOPQOIOTiuHOI 013060;[1/1 aKLEHT OyJo 30CepemKeHo Ha ToKasi i
TIOTOYHOTO BUMIpY Ta MacmTa6y TOSIBY B IIOBCSIKACHHOMY JKHTTI JIFOXHHH, CEPEJ| IHIIOTO0: LUISXOM MOAHiKauii Tina
IUIs €CTETHYHUX I[IICH, Xy/IOKHBOTO TPOSBY abo BupaxeHHsl 11eHTHIHOCTI. Takox GyII0 IPe/CTaBICeHO OPUTriHAIIb-
HHH OIS MOXKIIMBOCTEH 1 3arpo3, OB SI3aHMX 13 pealizalieio MopQoaoriuHoi cBoOOIH, M0 30araTuio AUCKYpC
HOBHMMH TIEPCIIEKTHBAMH Ta KOHTEKCTAMH.
KurouoBi cioBa: Mopdornorigaa cBo00/1a, TpaHCTYMaHi3M, JTIOIUHA, MalOyTHE, TEXHOIIOT .
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MORPHOLOGICAL FREEDOM IN THE PHILOSOPHY
OF TRANSHUMANISM: DILEMMAS

The article undertakes a systematic analysis of the discourse related to morphological freedom, locating and justifying
its place in the philosophy of transhumanism. As part of the literature review, the main postulates of transhumanism are
reconstructed and arranged, focusing on their implications for the human being. Due to the heterogeneity of the defining
andunderstanding of transhumanism, the sub-aspects of transhumanism have been categorised, along with their placement
in specific timeframes and ideological currents. At the same time, further possibilities for human evolution are presented,
as well as the consequent directions for the transformation of social structure, lifestyles and actions. It is pointed out
that morphological freedom is an important factor constituting the assumptions concerning the transgression of human
biological and cultural boundaries by means of technology (including, in particular, artificial intelligence). In response
to the multiplicity of understandings of morphological freedom, the author's own definition of morphological freedom
is introduced, while presenting a critical view of the available and distinguishing the concept of morphological freedom
from eugenics. The analyses were complemented with ethical and moral considerations by presenting the concept
of the limitations of morphological freedom and the actual as well as potential impact on individual and collective
life. In order to create a coherent and multifaceted picture of the realisation and legitimacy of the use of morphological
freedom, the focus is on showing its current dimension and the extent of its presence in everyday human life through,
among other things, the modification of the body for aesthetic purposes, artistic expression or the expression of identity.
The author also provides an overview of the opportunities and dangers of exercising morphological freedom, enriching
the discourse with new perspectives and contexts.

Key words: morphological freedom, transhumanism, human, future, technology.

Niniejszy artykul stanowi analiz¢ poten- zagadnien. Wpisuje si¢ to w szerszy kontekst

cjalnych konsekwencji realizacji kluczowego
postulatu mysli transhumanistycznej — wolno-
sci morfologicznej (WM). Dazac do uchwyce-
nia znaczenia i ograniczen tego pojecia, podej-
mujemy probe eksploracji spekulatywnej tych
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filozofii transhumanizmu, gdzie wolno$¢ morfo-
logiczna wytania si¢ jako czynnik konstytutywny,
oscylujac miedzy obietnicg postepu a ryzykiem
groznych lub nieprzewidywalnych konsekwencji
dla kondycji ludzkie;j.



Rozumienie i postulaty transhumanizmu.
Transhumanizm (TH'") to ruch intelektualny i kul-
turowy oraz filozofia (a wlasciwie filozofia tech-
niki?). Promuje wykorzystanie nauki i technologii
do przekroczenia biologicznych i kulturowych
ograniczen gatunku ludzkiego. Jako pierwszy zde-
finiowal to pojecie we wskazanych ramach Julian
Huxley (brat Aldousa Huxleya) w 1957 roku
(Huxley, 1950, s. 7-23). Wtérowal mu Ray
Kurzweil okreslajac TH jako ,,przekraczanie gra-
nic” (Kurzweil, 2006). Natomiast Max More w
swojej definicji podkreslit filozoficzng prowenien-
cje TH (More, 1990, s. 6-12), zas Nick Bostrom
precyzowal, ze transhumanistom idzie o ,,funda-
mentalne” przeksztalcenia ludzkiej kondycji w
celu amplifikacji zdolnosci intelektualnych, fizycz-
nych i emocjonalnych (Bostrom, 2005).

Liste postulatow TH otwiera haslo przekracza-
nia ludzkich ograniczen, za ktorym nieodmiennie
podaza pragnienie dlugowiecznosci i zwalczanie
starzenia. Transhumanisci ogniskuja si¢ réwniez na
silnej sztucznej inteligencji, ktorg chetnie scaliliby
z ludzkim umystem. Elementem dopetniajacym sa
cyberrozszerzenia a wigc integracja technologii z
ciatem ludzkim (implanty, interfejsy w szczegol-
no$ci mozg-komputer-internet) oraz transfer umy-
stu (mind uploading), to jest mozno$¢ przeniesie-
nia §wiadomosci ludzkiej do systemow cyfrowych,
w tym wirtualnych $wiatow. Dodaje si¢ réwniez
postulat kolonizacji kosmosu. Warunkiem bezpo-
srednim lub posrednim, aby wymienione cele osia-
gnac, jest wolnos$¢ morfologiczna.

Subaspekty transhumanizmu. TH nie jest
homogeniczny, w jego granicach niemal od samego
poczatku funkcjonuja rozmaite nurty. Najwazniej-
szym wydaje si¢ ekstropianizm, ktorego tworcami
sa Max More i T. O. Morrow (wi. Tom Bell), ktorzy
w 1988 roku wprowadzili 6w termin do globalnego
dyskursu w manifescie noszacym tytut The Extropian

' Symbolika TH wykorzystuje nastepujace znaki: H+, h+, >h,
>H, a wigc ,,cztowiek plus” lub ,,wigcej niz cztowiek”. Nie jest
to jednak przyjmowany powszechnie sposob zapisu abrewiacji,
wigc z nich rezygnujemy, pozostajac przy skrocie ,,TH”.

2 Nalezy podkre$li¢, ze w tym nurcie niewiele jest mysli spi-
sanej, a za to wigcej praktyki. Transhumanisci na ogot postu-
guja si¢ dwoma sposobami ekspresji: lapidarnymi manifestami
1 ksigzkami popularnonaukowymi. Te ostatnie — przynajmniej
najwazniejsze z nich omowiono w tekscie. Co do manifestow, to
konstytutywne wydaja si¢: The Hedonistic Imperative (Hedoni-
styczny Imperatyw), 1995; FM-2030 (Ferejdun M. Esfandijari),
Principles of Extropy (Zasady Ekstropii), 1990; R. Marchesini,
Humanity+, Transhumanistyczna Deklaracja (Transhumanist
Declaration), 1998; M. More, Manifest Postfuturystyczny (The
Postfuturist Manifesto), 2010; D. Pearce, The Mutant Manifesto
(Manifest Mutanta), 1973; V. Vinge, The Technological Singula-
rity (Technologiczna Osobliwosc), 1993.

Principles. Fundament ekstropianizmu to idea wiecz-
nego progresu, sugerujaca, ze nawet postcztowiek
bedzie poddawat si¢ nieustannym ulepszeniom, kto-
rych zakres i tre$¢ jest niepojeta dla obecnego stanu
ludzkiej $wiadomosci (More, 2003)%. Z zalozen
ekstropianizmu podkresli¢ nalezy réwniez wiare w
ciggly postep i1 odrzucenie nieuchronno$ci $mierci i
rozktadu. Singularitarianizm, ktorego tworcag jest
pisarz, naukowiec, matematyk i informatyk Vernor
Steffen Vinge, przewiduje powstanie nadludzkiej
inteligencji, ktdra przekroczy mozliwosci biologiczne
cztowieka. Kluczowe pojecie stanowi tu ,,0sobliwos¢
technologiczna™ (fechnological singularity). Jest to
hipotetyczny moment w przysztosci, w ktorym postep
technologiczny, szczegolnie w dziedzinie sztucznej
inteligencji, osiagnie taka predkos¢ i1 zlozono$¢, ze
przekroczy mozliwosci zrozumienia i przewidywania
przez ludzki umyst. Jest to punkt, w ktorym sztuczna
inteligencja (lub inne zaawansowane technologie)
osiaga zdolno$¢ do samodoskonalenia si¢ w szybkim
tempie, prowadzac do eksponencjalnego wzrostu
inteligencji i mozliwosci technologicznych, co zasad-
niczo zmienia strukture ludzkiego zycia, spoteczen-
stwa 1 rzeczywistosci. Po osiagnieciu osobliwosci,
przewidywanie przysztych zdarzen staje si¢ wyjat-
kowo trudne lub niemozliwe ze wzgledu na poten-
cjalnie rewolucyjne skutki takiej akceleracji tech-
nologicznej (Vinge, 1993). Dataizm to stosunkowo
nowa, powstata okoto 2010 roku perspektywa, w
mysl ktorej dane uzna¢ nalezy za najwyzszg wartosc.
Towarzyszy temu wiara w mozliwos¢ przeksztatce-
nia ludzkiego zycia i spoteczenstwa poprzez analize
danych, uczenie maszynowe i algorytmy. Za tworce
dataizmu uwaza si¢ izraelskiego historyka Juwala
Noacha Harariego. Jego ostatecznym celem jest mak-
symalizacja wykorzystania danych w celu optymali-
zacji, przewidywania i ksztattowania ludzkich zacho-
wan spolecznych, ekonomicznych 1 politycznych
(Harari, 2018). Technoprogresywizm, ktory pojawit
si¢ na poczatku XXI wieku, akcentuje koniecznos¢
etycznego, odpowiedzialnego stosowania techno-
logii do rozwigzywania spotecznych problemow i
poprawy jakosci zycia. Ktadzie nacisk na potrzebg
demokratycznej kontroli nad rozwojem technologii
1 postuluje, ze postep technologiczny powinien stu-
zy¢ promowaniu sprawiedliwosci spolecznej 1 rOw-
nosci (Hughes, 2010). Immortalizm, to w zasadzie
skromny (w sensie wytworzonych dotychczas tresci
na gruncie doktrynalnym i filozoficznym) postulat,

3 Najbardziej aktualna wersja manifestu, autorstwa juz samego
M. More’a nosi numer 3.11 i zostala opublikowana w 2003 roku.
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nie za$ subsystem. Skupia si¢ on na idei uniknigcia
$mierci, poszukujac technologicznych srodkow do
przedtuzenia zycia ludzkiego, potencjalnie do nie-
skonczonosci (Cholbi, 2018; Meijer, 2013; Rom-
metveit, 2012). Kosmizm, stanowi ide¢ zapozy-
czong 1 zaadaptowang przez transhumanistow. Jest
to perspektywa uznajaca kosmos za kolejny etap
ewolucji ludzkosci, promujac eksploracje 1 kolo-
nizacje przestrzeni kosmicznej jako klucz do prze-
trwania 1 rozwoju gatunku ludzkiego. Kosmistom
towarzyszy pragnienie rozszerzenia ludzkiego
zycia 1 cywilizacji poza granice Ziemi, zapewnie-
nie przetrwania ludzkos$ci i eksploracja wszech-
Swiata. Za wspotczesnych przedstawicieli tego
nurtu, a wlasciwie jego praktykdéw, mozna uznad
Elona Muska wraz z jego obiecujacym przedsig-
wzigciem SpaceX oraz prowadzone przez Jeffa
Bezosa przedsigbiorstwo Blue Origin. Powstaty
w 1984 roku postgenderyzm, wedlug Donny’ego
Harawaya, wyobraza $wiat poza tradycyjnymi
kategoriami plci. Przyszie strategie cyborgizacji
pozwolg ludziom przej$¢ poza obecne ograniczenia
plci, tworzac spoleczenstwo, w ktorym tozsamosé
jest niezalezna od biologicznych cech piciowych
(Dvorsky, Hughes, 2008; Haraway, 2006). Opiera-
jac si¢ na ideach Lewisa Manciniego z 1986 roku,
abolicjonizm bioetyczny postuluje eliminacje
wszelkich ludzkich cierpien przez zaawansowang
technologi¢ (Mancini, 1986). Abolicjonisci daza
do osiggnigcia stanu permanentnego szczgscia,
spetlnienia, a nawet ekstazy, eliminujac fizjolo-
giczne ograniczenia, takie jak potrzeba jedzenia,
zastepujac je technologicznymi rozwigzaniami
zapewniajacymi nieprzemijajgce uczucie sytosci i
przyjemnosci, popadajac w technologiczny syba-
rytyzm. Technogaianizm powstaty w latach szes¢-
dziesigtych i1 siedemdziesigtych XX wieku luzno
splata si¢ z transhumanizmem. Jest to podejscie
ukierunkowane na wykorzystanie zaawansowa-
nych technologii do ochrony srodowiska i naprawy
szkdd ekologicznych, promujac zrownowazony
rozw0j 1 harmoni¢ miedzy technologia a natura.
Technogaianie postuluja osiggniecie zrownowazo-
nego rozwoju poprzez wykorzystanie technologii
do regeneracji srodowiska, zwigkszenia efektyw-
nosci zasobow 1 ochrony bioréznorodnosci (Love-
lock, 2016).

Podej$cia te r6znig si¢ akcentowaniem poszcze-
golnych wartosci oraz zakresem. Niewatpliwie
najbardziej pojemna koncepcja jest ekstropianizm,
za$ najmocniej ograniczong — postgenderyzm,
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punktujacy wytacznie jeden aspekt funkcjonowa-
nia ludzkosci: ptciowos¢. Warto jednak podkreslic,
ze subsystemy te sg niesprzeczne.
Transhumanizm a eugenika. Obecno$¢ kon-
cepcji WM w TH odroéznia jg od eugeniki. W mysli
(1 praktyce) eugenicznej korekty ,,morfologiczne”
sa narzucane i oktrojowane. Skoro wolno$¢ morfo-
logiczna to definicyjna cecha konstytutywna TH,
nalezy uwypukli¢ przestanki, ktore stuza dla jej
uzasadnienia i jednoczesnie odrdzniaja ja od euge-
niki. Uzasadnienia dokonuje Krisztidn Szabados
faczac trzy argumenty i tworzac argumentacje na
rzecz traktowania wolno$ci morfologicznej jako
podstawowego prawa cztowieka. Po pierwsze,
wytacza argument Johna Rawlesa, odwolujacy si¢
do koncepcji sprawiedliwosci jako uczciwosci.
K. Szabados sugeruje, ze wolno$¢ morfologiczna
powinna by¢ chroniona przez pierwszg zasadg
sprawiedliwo$ci J. Rawlsa wymagajaca rownego
dostepu do najszerszego systemu podstawowych
wolnosci dla wszystkich. Po drugie, przywotuje
argument utylitarny. Analizuje wolno$¢ morfolo-
giczng z perspektywy maksymalizacji ogdlnego
dobrobytu i1 przekonuje, ze umozliwienie jednost-
kom kontrolowania wlasnego ciala i tozsamosci
moze prowadzi¢ do maksymalizacji szczgs$cia.
Podkresla, ze WM potencjalnie niesie korzysci
zardwno na poziomie indywidualnym, jak i spo-
tecznym. Trzeci z argumentéw okreslit mianem
egalitarnego. Ogniskuje si¢ on na idei réwnosci i
niedyskryminacji. K. Szabados twierdzi, ze WM
powinna by¢ inkorporowana do katalogu praw
cztowieka, aby zapobiec dyskryminacji i promo-
waé rownos¢ w roznorodnosci (Szabados, 2017).
Rozumienia pojecia wolnos$ci morfologicznej.
Jako pierwszy terminu ,,wolno$¢ morfologiczna”
uzyt transhumanistyczny mysliciel Max More w
1993 roku w artykule 7echnological Self-Trans-
formation: Expanding Personal Extropy (More,
1993)*. Uznal, ze jest to zdolno$¢ do zmiany formy
ciata, wedlug wlasnej woli, za pomocg réznych
technologii, takich jak chirurgia, inzynieria gene-
tyczna, nanotechnologia lub transfer umyshu’.

4 Max More, transhumanistyczny filozof urodzit si¢ pod nazwi-
skiem Max T. O'Connor. Zmienit je, co odzwierciedla jego prze-
konanie i oddanie idei mozliwosci ciagtego samodoskonalenia i
przekraczania ludzkich ograniczen, kluczowych dla idei transhu-
manizmu.

5 Transfer umystu (mind wuploading, ,catkowita emulacja
moézgu”), to hipotetyczny proces kopiowania lub przenoszenia
$wiadomos$ci umystu z mézgu biologicznego do komputerowego
systemu cyfrowego. Celem tego procesu jest zachowanie tozsa-
mosci, wspomnien, $wiadomosci 1 osobowosci osoby w cyfrowej
formie. Koncepcja ta pojawita si¢ za sprawa robotyka i futuro-
loga Hansa Moraveca w latach 80. XX wieku. Patrz: Owczarek
K., Mind uploading. Transhumanistyczna wizja umystu, ,,Amor
Fati” 2017, nr 1(7).



Centralnym pojeciem koncepcji M. More’a byta
jednak samotransformacja — uczenie si¢ nowych
umiejetnosci, modyfikowanie nawykow, wybiera-
nie nowych zainteresowan i zachowan. Postrze-
gana jest ona przezen jako cnota, bowiem sprzyja
naszemu przetrwaniu, efektywnosci i dobremu
samopoczuciu. Jako dynamiczny proces przezwy-
cigzania samego siebie, wewngtrznie generowany
ped do wzrostu i rozwoju, jest to sama esencja i
najwyzszy wyraz zycia. Co istotne samotransfor-
macja, aby byta realizacjg wolnosci morfologicz-
nej, musi mie¢ wymiar pozytywny, a wiec zwiek-
sza¢ potencjal jednostki, nie za§ go ograniczac;
nosi wigc ona wymog racjonalnosci. Tu nalezy si¢
przeciwstawi¢ autorowi. Wolnos¢ morfologiczna
nie zawsze musi oznacza¢ amplifikacje poten-
cjatu. Aby byla pelna musi réwniez obejmowac
zachowanie status quo, a nawet ograniczanie
potencjatu. Mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, gdy
w $rodowisku niedoboru zasobdw racjonalng lub
semiracjonalng decyzje mogtoby stanowi¢ zredu-
kowanie potencjatu fizycznego lub intelektualnego
jednostki korzystajacej z wolnosci morfologiczne;.
Za kluczowy element tej koncepcji nalezy zatem
uzna¢ autonomi¢ jednostki i prawo wyboru.
Czgsto przytaczana jest w literaturze przedmiotu
definicja szwedzkiego filozofa Andersa Sandberga,
pracownika Future of Humanity Institute Uniwersy-
tetu Oxfordzkiego. Morfologiczna wolnos¢ (WM)
jest przezen rozumiana jako podstawowe prawo
do modyfikowania (lub nie) wiasnego ciata wedle
wlasnych pragnien (Sandberg, 2013). Afirmuje
libertarianskie wartosci jak samoposiadanie i auto-
nomia, wartosci pierwotnie wywodzace si¢ z mysli
Roberta Nozicka i Johna Locke’a. Odr6znia¢ nalezy
réwniez pozytywng i negatywng wolno$¢ morfo-
logiczng. Pierwsza z nich oznacza to co wskazano
powyzej, zas druga zamyka si¢ w sentencji: “nikt
nie moze modyfikowac ciata bez mej zgody”. Nega-
tywne ujecie wolnosci morfologicznej jako postu-
lat, zasada moralna, czy prawo posiada szczegolny
potencjat w tych kontekstach, gdzie wolnos¢ ta jest
nierozwini¢ta, lub systemowo ograniczana; a takie
zjawiska wystepuja obecnie powszechnie.
Konieczne jest rowniez zadanie pytania o gra-
nice wolnosci morfologicznej. Kontinuum postaw
wobec tego problemu rozcigga¢ moze si¢ od rady-
kalnego fundamentalizmu biologicznego (More,
1993)°® (nie wolno nawet w celach protetycznych,

¢ Pojecie fundamentalizmu biologicznego wiasnie w tym
znaczeniu wprowadzit M. More.

co motywowane jest na ogét wartosciami o cha-
rakterze religijnym) do anarchoindywidualistycz-
nej wolnosci biologicznej (wolno wszystko, nawet
wbrew interesowi wszystkich). W literaturze
przedmiotu ogniskujacej si¢ na WM w bardziej sto-
nowanej formie, bez dotykania wskazanych eks-
tremow, najblizszy (umiarkowanemu!) fundamen-
talizmowi biologicznemu wsrod dyskutujacych
fenomen WM jest Francis Fukuyama (Fukuyama,
2003). Dla F. Fukuyamy, koncepcja ograniczenia
wolnosci morfologicznej przez potrzebe zachowa-
nia ludzkiej natury i godno$ci oznacza, ze inter-
wencje biotechnologiczne i inne formy modyfi-
kacji ciala nie powinny przekracza¢ granic, ktore
moglyby zagraza¢ istocie tego, co oznacza by¢
cztowiekiem. F. Fukuyama argumentuje, Ze ist-
nieja pewne fundamentalne cechy i warto$ci, ktore
definiuja ludzko$¢, 1 ze te cechy powinny by¢
chronione. Zalicza do nich zmyst moralny, inte-
lekt, towarzyskos¢ i Swiadomo$¢, nazywajac je
czynnikiem X i uwazajac, ze elementy te w spo-
sob synergiczny tworza konstrukt zwany cztowie-
czenstwem, ktory nie powinien i nie moze zostac
naruszony przez dzialania z obszaru WM. Ponadto
postuguje si¢ argumentem spolecznym: pewne
rodzaje interwencji mogg prowadzi¢ do nieprze-
widzianych i potencjalnie szkodliwych zmian w
strukturze spolecznej, co obejmowac utrate poczu-
cia rownosci, czy nawet wspolnego poczucia toz-
samosci ludzkiej. Jest to o tyle ciekawy poglad, iz
swoj fundamentalizm biologiczny buduje na argu-
mentach pozareligijnych. Nick Bostrom i Julian
Savulescu reprezentuja umiarkowang postawe:
z jednej strony popieraja rozwoj 1 wykorzystanie
technologii do rozszerzenia mozliwosci ludzkiego
ciata i umystu, za§ z drugiej zwracaja uwage na
potencjalne ryzyka i etyczne dylematy. Nie sta-
wiaja jednak ,,twardych” ograniczeh wskazujac,
ze wymieniane ryzyka domagaja si¢ doglebnej
analizy i debaty etycznej w celu wlasciwego zarza-
dzania ryzykami wynikajacymi z wolnos$ci morfo-
logicznej (Bostrom, Savulescu, 2008). Najbardziej
wolnosciowg postawe reprezentuje A. Sandberg
podkreslajacy, ze WM winna by¢ ograniczona
li tylko przez odpowiedzialno$¢ 1 konsekwencje
dla innych. Zmiany cielesne nie powinny naru-
sza¢ praw lub wolno$ci innych osob (Sandberg,
2015). Eliminowanie konkretnych i bezposrednich
zagrozen dla jednostek, nie za$ hipotetycznych,
nieokreslonych zagrozen spotecznych wydaje
si¢ najrozsadniejszym podejsciem. Dodajmy, ze
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mechanizmy rozstrzygania tego typu sporow od
dawna uczyniono zagadnieniem debat (np. insty-
tucja arbitrazu prywatnego, czy Organizacje Roz-
wigzywania Sporow — Dispute Resolution Orga-
nizations w libertarianizmie) lub przedmiotem
skutecznej 1 satysfakcjonujacej dla stron praktyki
rozwigzywania sporéw w ekosystemie kryptoak-
tywow (np. protokot Schellinga/SchellingCoin lub
system glosowania kwadrycznego, Quadric Voting
System Erica Posnera 1 Glena Weyla).

Realizacje i przestanki korzystania z wolno-
$ci morfologicznej. Antecedencje WM siggaja sta-
rozytnosci — medycyna egipska, indyjska, grecka
1 rzymska powszechnie stosowata protetyke i
ortyke. Status oczywisto$ci ma nieodzowna w tym
miejscu konstatacja: aktualnie wlasciwie wszyscy
jestesmy cyborgami korzystajac powszechnie z
wypehien dentystycznych, szkiet korekcyjnych,
endo- i egzoprotetyki, czy — coraz powszechniej —
z inteligentnych urzadzen noszonych (wearables).
Mniej $wiadomi jesteSmy zaawansowanych roz-
wigzan: protetyka zaawansowana oferuje wysoko-
funkcjonalne protezy konczyn imitujace naturalne
ruchy, wykorzystujagce sensory i algorytmy do
interpretacji impulséw nerwowych, sztuczne serca,
bioniczne protezy oka w tym implanty retinalne,
umozliwiajgce przywrdocenie wzroku na podstawo-
wym poziomie osobom niewidomym. Funkcjonujg
takze egzoszkielety, wspierajace ruch i site miesni,
stosowane zarowno w rehabilitacji, jak 1 w celu
zwigkszenia fizycznych mozliwosci cztowieka.
Rozwijany jest rynek implantéw modzgowych,
stosuje si¢ farmakologiczne neurostymulatory w
leczeniu choroby Parkinsona czy epilepsji, regulu-
jace aktywnos¢ elektryczng mozgu, za$ interfejsy
moézg-komputer (BCI), pozwalajag na sterowanie
urzadzeniami zewnetrznymi przy uzyciu mysli;
inne implanty sa w fazie testow, np. Neuralink
E. Muska majacy leczy¢ choroby neurologiczne i
wzmacnia¢ zdolnosci poznawcze, pami¢¢ 1 szyb-
ko$¢ przetwarzania ludzkiego mozgu (Hughes,
2023). Tu lokuje si¢ prekursor Kevin Warwick,
brytyjski inzynier i naukowiec, ktory przeprowa-
dzatl eksperymenty z implantami — transponderem
w 1998 roku oraz z interfejsem méozg-komputer w
2002 roku, rozszerzajac swojg percepcje na inte-
rakcje z maszynami i umozliwiajac bezposred-
nig komunikacje neuronowg z zong, przekracza-
jac konwencjonalne granice integracji czlowieka
z technologig. Okrzepla inzynieria genetyczna,
stosuje si¢ edycje genow CRISPR (Clustered

110

Regularly Interspaced Short Palindromic Repe-
ats) do leczenia wrodzonych chorob i inne metody
terapii genowej; pojawila si¢ CAR-T, innowa-
cyjna forma leczenia nowotwordw, polegajaca na
modyfikacji komorek uktadu odpornosciowego
pacjenta. Rozwinela si¢ inzynieria tkankowa, w
tym hodowla skory, chrzastek i kosci na potrzeby
transplantacji, wykonywane sg terapie komorkami
macierzystymi. Dostgpne sg dla zainteresowanych
technologie wspomagajace zdolnosci poznawcze:
nootropy i inne farmakologiczne metody poprawy
funkcji mozgu, w tym stymulanty zwigkszajace
koncentracj¢ i uwage, modulatory uktadu gluta-
minergicznego poprawiajace czujnos¢ i skupienie
oraz inhibitory acetylocholinesterazy korzystnie
wplywajace na pamigc i inne procesy kognitywne.

Przeglad szans i zagrozen realizacji wolnosci
morfologicznej. Transhumanisci ogniskuja swa
uwage na zmianach spotecznych, pomijajac pozo-
state aspekty. Po stronie negatywow umiescimy
wzrost nierownosci 1 podzialdéw spolecznych
zwigzanych z dostgpem do technologii (Fukuy-
ama, 2003), ryzyko pojawienia si¢ dyskryminacji
1 stygmatyzacji os6b z modyfikacjami ciata lub
bez nich (Bostrom, Sandberg, 2009, s. 311-341),
utrate tozsamosci 1 autentycznosci ludzkiego
doswiadczania (Habermas, 2003). Pozytywne
elementy to powtorzenie postulatow transhuma-
nistow: poprawa jakosci osobistego i zbiorowego
zycia (Fukuyama, 2003), maksymalizacja rdzno-
rodnosci i ekspresji indywidualnej (Sandel, 2007),
wzmocnienie integracji spotecznej (skrajna specja-
lizacja oznacza skrajng wspotzaleznos¢), inkluzja
0s0b z niepelosprawnosciami (Habermas, 2003).
Tu dotykamy aspektu zdrowia indywidualnego
i publicznego oraz negatywnych efektow, jak
zagrozenie nieprzewidzianymi efektami modyfi-
kacji genetycznych (Bostrom, Savulescu, 2008),
tworzenie i rozpowszechnianie nowych chordb
(Fukuyama, 2003), niemozno$¢ opanowania sztuki
leczenia wszystkich rodzajow zréznicowanych
istot. Do pozytywow nalezy zaliczy¢ te elementy,
ktore stanowiag credo transhumanizmu: redukcje,
a nawet przezwyci¢zenie chordb, w tym pozyska-
nie jednostkowej niesmiertelnosci.

W obszarze polityki upatrujemy gtoéwnie zagro-
zen. Istnieje ryzyko konfliktow ideologicznych
pomiedzy zmodyfikowanymi i niezmodyfikowa-
nymi oraz rozmaicie modyfikowanymi. Ze wzgledu
najakosc¢ tych roznic mozna sktania¢ si¢ ku hipotezie
wigksze] gwaltownosci konfliktow, w porownaniu



z obecnymi. Wizji konfliktéw o réznym stopniu
nasilenia dostarcza klasyczna juz literatura fanta-
stycznonaukowa: Nowy wspanialy swiat Aldousa
Huxley’a (Huxley, 2022), Diuna Franka Herberta
(Herbert, 2021), czy Hyperion Dana Simmonsa
(Simmons, 2015). Konflikty migdzy modyfikowa-
nymi genetycznie grupami spotecznymi, kastami,
a nawet subgatunkami ludzi odgrywaja kluczowa
role w fabutach wymienionych dziet. Votum sepa-
ratum Jacka Dukaja to Perfekcyjna niedoskonatos¢
(Dukaj, 2008), w ktorej istoty na réznym poziomie
rozwoju harmonijnie wspoélistnieja, a takze komuni-
kuja si¢ niwelujac roznice intelektualne, zmystowe,
a nawet moralne dzigki Protokotowi: interfejsom
adaptacyjnym, symulacjom i modelowaniu oraz
filtrom. Silng pokuse¢ zywiong przez kazda wta-
dze realizacji jedynej, oktrojowanej ,,genetycznej
doskonatosci” opisuje w ostrzegawczym tonie Sta-
nistaw Lem w powiesci Eden, najbardziej ponurym
ze Swiatow tego pisarza. Tytutowy Eden to planeta,
na ktorej uruchomiono program majacy przyniesc
mieszkancom genetyczng doskonato$¢, jednak ow
wymknatl si¢ spod kontroli pozostawiajac rzesze
mutantow, okaleczonych i niezdolnych do egzysten-
cji (Lem, 2016).

Wazny wydaje si¢ rowniez aspekt regulacyjny, to
jest prawny. Moze on potencjalnie dostarczy¢ pro-
blemoéw wynikajacych z niezgodnosci 1 konfliktow
miedzy réoznymi systemami prawnymi (Hall S.S.,
2003) m.in. za sprawg nielegalnosci modyfikacji w
ogole lub okreslonych modyfikacji w réznych jurys-
dykcjach. Nalezy si¢ rowniez spodziewac nadregu-
lacji lub niewtasciwej regulacji wolnosci morfolo-
gicznej (Green, 2007), o czym celnie komunikuje
S. Lem opisujac Dychtonig, gdzie kazda kolejna
norma pogtebia chaos spoleczny w aspekcie morfo-
logicznym (Lem, 1982, s. 225-228).

Istotne wydaja si¢ komunikacja i jezyk two-
rzace mozaike réznych paradygmatow, odmiennych
1trudnych do zrozumienia przez rdzne grupy. Stawia
to przed ludzko$cia wyzwanie stworzenia uniwer-
salnego jezyka, dostgpnego dla istot o zréznicowa-
nych zdolnosciach intelektualnych, sensorycznych
1 komunikacyjnych. Szansa lezy w promowaniu
wzajemnego zrozumienia. Dgzenie do stworzenia
uniwersalnego jezyka stymuluje rowniez rozwoj

innowacyjnych  technologii  komunikacyjnych.
Jednakze, nie wszystkie grupy beda miaty rowny
dostep do nowego jezyka, co moze skutkowac ich
marginalizacjg 1 wykluczeniem spotecznym.

Szanse w ekonomii obejma rynek pracy: dostep-
no$¢ modyfikacji sprawi, ze ludzie moga sta¢ si¢
bardziej wydajni w okreslonych zawodach. Jedno-
czesnie kazda zmiana technologiczna niesie ryzyko
destabilizacji tradycyjnych rynkéw i branz oraz
utrat¢ miejsc pracy. Kraje, ktére szybko zaadaptuja
1 zintegruja wolno$¢ morfologiczng, moga uzyskac
przewage konkurencyjng na arenie mi¢dzynarodo-
wej, zarowno w biznesie, jak i w dziedzinie nauki
i technologii. Z drugiej strony, bezrobocie struktu-
ralne moze przyja¢ posta¢ dlugotrwatego i ostatecz-
nego problemu, jezeli z jakichkolwiek powodow
remodyfikacja okaze si¢ niemozliwa.

Aspekt ekologiczny — tu prawdopodobne jest,
iz nieprzemys$lane, agresywne, sabotazowe modyfi-
kacje genetyczne zwierzat 1 ro$lin doprowadza do
zniszczenia ekosystemow zarowno w lokalnej, jak
1 globalnej skali (Bacigalupi, 2011), a nawet prze-
myslanej bioinzynieryjnej apokalipsy (Atwood,
2017). Z drugiej strony szansa jest zwigkszenie
biordéznorodnosci poprzez stworzenie nowych
gatunkow lub wskrzeszenie wymartych, poprawa
zdolnosci adaptacyjnych organizméw, w tym czto-
wieka, do zmieniajacych si¢ warunkdw, zanieczysz-
czonych ekosystemow, zmian klimatu, ekstremal-
nych warunkéw, a nawet wprowadzenie gatunkow
modyfikowanych do odbudowy zdegradowanych
biotopéw oraz introdukowanie gatunku ludzkiego
w srodowiskach, w ktorych dotad nie zamieszkiwat
(przestrzen kosmiczna, dna oceanow).

ok ok

Realizacja wolnosci morfologicznej otwiera
przyszios¢ petng zardwno szans, jak i zagrozen,
gdzie technologiczne aspiracje transhumanistow
zmierzaja do przeksztatcenia nie tylko ludzkiej
natury, ale i catych spoteczenstw. Konflikty wizu-
alizowane w klasyce SF podkreslaja z jednej strony
potencjalng gwaltownos¢ roztamow spotecznych
wywotanych genetycznymi modyfikacjami, za§ z
drugiej strony, utopijne wizje harmonijnej koegzy-
stencji roznorodnych bytow daja nadzieje na komu-
nikacje 1 wspotdziatanie pomimo glebokich rdznic.
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