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SOZIOKULTURELLE ANSCHAUUNG DES PHANOMENS AGGRESSION:
FORSCHUNGSMASSIGE QUELLENANALYSE

Die Frage der menschlichen Aggression nimmt nicht den letzten Platz im modernen Humanismus. Der Mensch
verfiigt tiber einen biotischen Korper und Instinkte, daher beeinflussen die Gesetze der Tierwelt sein Verhalten
und seine Wiinsche. Das Wesen eines Menschen ist eine Manifestation des Unterbewusstseins, das er dank seiner
Denkfahigkeit zu verstehen versucht, die in direktem Zusammenhang mit den dynamischen Interaktionsprozessen
zwischen Vertretern der Gesellschaft steht. Die Polysemie sowohl wissenschaftlicher Aussagen als auch theoretisch-
methodischer Ansitze bei der Untersuchung dieses Themas richtet die Aufmerksamkeit auf die Relevanz des
Aggressionsproblems und die Nevitlichkeit seiner Kldrung und Suche nach Wegen hin Losung. Ein wesentlicher
Bestandteil des Lebens eines Menschen ist die Kommunikation mit anderen im Rahmen sozialer Interaktion, die
hauptséchlich durch den Austausch von Ideen, Informationen, Gedanken und verschiedenen Aktivitdten mithilfe
eines der wichtigsten sozialen und kulturellen Faktoren, der Sprache, erfolgt. Das Erlernen der Besonderheiten des
Phdnomens Aggression wird am besten in der Symbiose verschiedener Wissenschaften mit Philosophy eréffnet.
Um die inhérente Natur einer solchen Eigenschaft wie Aggression zu bestimmen, wenden wir uns an historische,
psychologische und sozialphilosophische Interpretationen dieser Frage. Aristotle, Z. Freud, K. Lorenz, Nietzsche,
H. Sullivan, T. Hobbes, R. Bach, R. Baron, K. Jung, D. Richardson, K. Horney, T. Tomashevsky, V. Shapar, Y. Ritter,
L. Feuerbach, K. Val, D. Dollard, N. Miller, R. Sears, T. Adorno, Y. Habermas, M. Horkheimer, L. Berkowitz,
J. Vandello, D. Zillmann, C. Puryear und andere Philosophen haben sich intensiv mit diesem Aspekt des menschlichen
Lebens befasst, und die iiberwiegende Mehrheit von ihnen neigt zum Konzept der gegenseitigen Abhéngigkeit von
Aggression und Sprache. Die Rolle der Sprache und der Rede zugleich als soziokulturelle Faktoren im Leben eines
Menschen ist leider nicht hoch genug eingeschétzt. Es manifestieret sich in verschiedenen Formen und interpretiert
die Phénomene des Lebens hauptsdchlich mit Hilfe verbaler Texte, die nicht immer positive Eigenschaften der
Individualitdt widerspiegeln und wiederum Hindernisse fiir die kulturelle Entwicklung der Gesellschaft schaffen.

Schliisselworter: Aggression, Frustration, Sprache, Kultur, Gesellschaft, Weltanschauung.
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COIIOKYJbTYPHE BAYUEHHS ®EHOMEHY ATPECII:
JKEPEJIO3HABUUI AHAJII3

[uTanHs MIOACHKOI arpecii MOCiae He OCTAHHIO CXOJMHKY B CydacHil TymaHitapucTuii. JIromuHi nputamanHi
OI0THYHI TIJIO Ta IHCTUHKTH, TOMY 3aKOHH TBapHHHOTO CBITY BIUTMBAIOTH HA ii moBeiHKy Ta OaxanHs. CyTHICTbH
JIFOJIMHY € MIPOSIBOM MIJICBIZIOMOTO, SIKE BOHA HAMATra€ThCsl OCSATHYTH 3aBISKH 11 3/@THOCTI MUCIUTH, 10 HANPSIMY
OB’ SI3aHO 3 TUHAMIYHUMH MTPOIIECaMH B3aEMO/II1 MK ITPEACTaBHUKAMHU CyCITUTLCTBA. [lomicemis Ik HayKOBUX TBEp-
JDKEHb, TaK 1 TEOPETUYHUX METOJOJOTIYHMX ITIIXOIIB JI0 BUBYCHHS IIHOTO MUTAHHS BKa3ye HA aKTyaJbHICTH MpPO-
Onemu arpecii Ta motpedy ii po3’sicHeHHs 1 oYKy IUISXIB 11 BupiteHHs. HeBia’ eMHAM acTieKTOM KHUTTS Oyab-SKo1
JIFOJIMHU € KOMYHIKaIlisi 3 co0l MOAIOHMMH B paMKax COIiabHOT IHTEpaKIIii, ika MepeBaXKHO BEACTHCS HIIIXOM 00Mi-
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HY iiesiMH, iHpOpMaLIi€lo, IyMKaMHU Ta Pi3HOTO POAY TisTbHOCTI 4epes OjMH 3 HaHBaroMiIlINX COLiaNbHUX KYIbTYp-
HUX (akTopiB — MOBY. BuBueHHs1 ocobnuBocTel (beHOMeHy arpecii HaHOLTBII IHPOKO BprHBaeTLcs[ B cM0i031
pI3HUX HayK 3 @moco@ne}o AOW BM3HAYUTH NPUTAMaHHICTh JIOACHKIM MPUPOII Takoi BIACTHBOCTI, SIK arpecis,
3BEPTAEMOCH 0 1CTOPUKO-, ICHXOJIOT0-, COLiaIbHO-(D110COPCHKUX TPaKTyBaHb CTOCOBHO JIAHOTO MTUTaHHS. Apuc-
totens, 3. @peiin, K. Jlopenn, @. Himme, I Canisan, T. [000¢, P. bax, P. bapon, K. IOHr, JI. Pivapacon, K. XopHi,
T. Tomameschknit, B. Illamap, 1. Pitep, JI. ®oitep6ax, K. Bans, JI. Jonmapn, H. Mimnep, P. Cipe, T. AnopHo,
10. T'abepmac, M. 'opkraiimep, JI. beprosin, k. Bannenno, . Llinemans, K. [Typ’e Ta inmi ¢inocodu 3anypunuch
y I'PYHTOBHE BHBUECHHS AaHOTO aCIEKTY JIOACHKOTO KHUTTS. BiNbIIicTh 13 HUX CXWIISETHCS A0 KOHLEMIIi B3aeMo3a-
JIeXKHOCTI arpecii Ta MOBHU. PoJIb MOBH SIK COLIIOKY/IBTYPHOTO YHHHHKA B OyTTi JTIONMHM HeolliHeHHa. BoHa mposiBisie
cebe B pizHKX (hopMax Ta MepeBayKHO IHTEPIPETYE SBUILA KUTTS 32 JOTIOMOTOI0 BepOaTbHOTO TEKCTY, 10 HE 3aBXKIH
Bi/II3ePKaIIIO€ TIO3UTHUBHI NPOSIBU 1HANBITYaJIbHOCTI Ta CTBOPIOE MEPEIIKOAN B KYJABTYPHOMY PO3BUTKY CYCIIiIBCTBA.
Kumouosi cioBa: arpecisi, ppycrpauisi, MOBa, KyJAbTypa, CyCHUIbCTBO, CBITOIIIS.
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SOCIOCULTURAL VISION OF THE PHENOMENON OF AGGRESSION:
SOURCE ANALYSIS

The paper focuses on the methodological foundations of the sociocultural vision of the aggression phenomenon.
The question of human aggression occupies not the last step in contemporary philosophy of humanitarianism .
Humans, improving their thinking and awareness of being, have moved far away from the animal world and still left
their wild senses that affect their existence in the social environment. Human beings have biotic body and instincts,
so the animal world's laws do influence on their behavior and desires. The person's essence is a manifestation
of the subconscious, which he/she tries to understand thanks to his/her ability to think, which is directly related to
the dynamic processes of interaction between representatives of society. The polysemy of both scientific statements
and theoretical methodological approaches to the study of this issue indicate the urgency of the aggression problem,
the need to clarify it and find ways to solve it. Communication with others within the framework of social interaction
is an integral aspect of any person's life, which is mainly conducted through the exchange of ideas, information,
opinions and various activities and the language - one of the most important social and cultural factors. The study
of the peculiarities of aggression phenomenon is most widely showed up in the symbiosis of various sciences with
philosophy. In order to determine the inherent nature of such a trait as aggression, we turn to historical, psychological,
socio-philosophical interpretations of this issue. Aristotle, Z. Freud, K. Lorenz, Nietzsche, H. Sullivan, T. Hobbes,
R. Bach, R. Baron, K. Jung, D. Richardson, K. Horney, T. Tomashevsky, V. Shapar, Y. Ritter, L. Feuerbach, K. Val,
D. Dollard, N. Miller, R. Sears, T. Adorno, Y. Habermas, M. Horkheimer, L. Berkowitz, J. Vandello, D. Zillmann,
C. Puryear, there are other philosophers who have rigorously examined this aspect of human life, and the vast
majority of them are inclined to the concept of the interdependence of aggression and language. The role of language
as a socio-cultural factor in a person's life cannot be overestimated. It manifests itself in various forms, and mainly
interprets the life phenomena with the help of a verbal text, which does not always reflect positive manifestations
of personality and creates obstacles in the cultural development of society.

Key words: aggression, frustration, language, culture, society, worldview.

Relevanz des Problems. Dic Existenz eines  verschiedene Formen destruktiven Verhaltens auf,

modernen Menschen in der Gesellschaft ist mit
Redefreiheit, Austausch von Ideen, Gedanken und
Meinungen verbunden. Allerdings hat diese Frei-
heit eine Kehrseite. In der modernen Welt treten
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darunter auch Aggression, die sich nicht nur nega-
tiv auf den Einzelnen, sondern auf die Gesellschaft
als Ganzes auswirken kann. Aggression wird
nicht immer durch die Worte oder Taten anderer



Menschen verursacht, in vielen Féllen wird sie
durch duflere Faktoren verursacht oder verstérkt.
Aufgrund des stidndigen Gefiihls von korperlichem
Unbehagen und der fehlenden Mdglichkeit, es zu
korrigieren, nimmt die Reizbarkeit einer Person zu,
und wahrscheinlich mit einer destruktiven Haltung
anderer, Unzufriedenheit mit bestimmten Ergeb-
nissen eines erwarteten Ereignisses und anderen
Faktoren erreicht das Gefiihl des Unbehagens die
Grenze und bringt das Fass zum Uberlaufen der
Geduld einer Person, das sich oft in einer Form
von aggressivem Verhalten niederschlagen kann.

Zweck des Artikels ist die quellenbasierte
Analyse des Konzeptes der “Aggression” im phi-
losophischen, kulturellen und psychologischen
Wissen durch das Prisma der Funktionsweise eines
solchen Phdnomens wie die Sprache.

Methodologie. Zur Bearbeitung dieses Arti-
kels wurden eine Reihe der sozialphilosophischen,
kulturgeschichtlichen und historischen Quellen
erschlossen. Die grundlegende Methode dieser
Forschung ist die Methode der vergleichenden
Analyse. Ein Konzept wie “Aggression® wird im
soziokulturellen Prozess der Kommunikation ana-
lysiert.

Prisentation der Hauptforschungsmate-
rialien. Unter Aggression verstehen viele Den-
ker (Aristoteles, T. Hobbes, Nietzsche, S. Freud,
K. Jung, K. Horney, K. Lorenz, G. Sullivan,
R. Bach, R. Baron, D. Richardson, V. Shapar,
T. Tomashevsky und andere) ein motiviertes,
destruktives Verhalten, das den Normen des
menschlichen Zusammenlebens widerspricht, das
korperliche und seelische Schiden bei Menschen
verursachen oder psychische Beschwerden hervor-
rufen kann.

So implementierte Erich Fromm die sozio-
kulturelle Psychoanalyse, eine Methode fiir die
Erforschung des Problems von Aggression und
Destruktivitdt einer Person. Verschiedene Aggres-
sionsformen sind in der Tierwelt, aber auch unter
den Menschen seit jeher weit verbreitet, etwa die
auBerspezifische Aggression beim Beutefang und
die intraspezifische Aggression zur Machtbehaup-
tung, Ressourcenbeschaffung oder Verteidigung.
Aggression duflert sich im Wunsch, andere Sub-
jekte unterzuordnen oder Gegensténde zu besitzen.
Sie wird als Akt der Aneignung, des gewaltsamen
Besitzes irgendwelches materiellen Gegenstandes
und der Macht iiber andere Menschen wahrgenom-
men.

Im Rahmen von dieser Sichtweise bedeutet
Aggression einen Akt der Feindseligkeit, der Zer-
storung, also Handlungen, die einer anderen Person
oder einem anderen Gegenstand Schaden zufiigen.
Vertreter verschiedener Wissenschaftsrichtungen,
Forscher und einfache Menschen interpretieren
den Begriff der Aggression unterschiedlich. Wen-
den wir uns bei der Interpretation dieses Konzeptes
an die Philosophie. Das vom Akademiker V. Shin-
karuk herausgegebene philosophische Worterbuch
erklart den Begrift ,,Aggression® als jede individu-
elle oder kollektive Handlung, die darin besteht,
dem physischen, geistigen oder moralischen
Wesen von Einteilung oder menschlichen Gruppen
und Gemeinschaften Schaden zuzufiigen. (Philo-
sophisches Enzyklopadisches Worterbuch, 2002).

Unter Aggression versteht man zundchst ein
offenes Verhalten, das einen korperlichen oder
symbolischen Angriff auf Menschen, Tiere oder
Gegenstdnde mit dem Ziel, Schaden anzurichten,
darstellt. Zweitens bedeutet Aggression auch eine
versteckte Bereitschaft, aggressiv zu handeln. Diese
Tendenz kann sowohl als anhaltende Gewohnheit,
und in diesem Fall spricht man von ,,Aggressivi-
tat”, als auch als Trieb oder Impuls interpretiert
werden (Ritter, J.; Griinder, K.; Gabriel, G. 2017).

Aggression war lange Zeit eines der schwer-
wiegenden und komplexen Probleme sowohl auf
inhaltlicher als auch auf erkenntnistheoretischer
Ebene. Allerdings blieb sie als Forschungsgegen-
stand lange Zeit auBerhalb der wissenschaftlichen
Analyse. Die ideologische Idee des ,,Zerstorungs-
instinkts* findet sich vereinzelt bei den Philoso-
phen des 19. Jahrhunderts. So hélt L. Feuerbach,
ein herausragender Vertreter der deutschen klassi-
schen Philosophie, den Selbsterhaltungstrieb und
den Zerstorungstrieb fiir untrennbar miteinander
verbunden. Der hervorragende deutsche Philo-
soph, Vertreter der ,,Lebensphilosophie” F. Nietz-
sche behauptet in seinem Werk ,,Der Wille zur
Macht®, dass solches Gefiihl wie das Streben nach
der Macht fiir irgendwelchen Vorgang eignet ist,
und als das Grundprinzip Daseins gilt, und hypo-
stasiert zur Zerstorung, die durch ihr Handeln zur
Selbstzerstorung fiihrt.

Die Geschichte der Philosophie enthélt zwei
gegensitzliche und wichtige Anschauungen {iber
Menschen und Gewalt, die jedoch in sehr unter-
schiedlichen Kontexten und aus unterschiedlichen
Motiven beider Autoren entstanden: T. Hobbes
bewertete den natiirlichen Zustand der Menschheit
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als einen Krieg aller gegen alle, J.-J. Rousseau
dagegen als Liebesidylle. Keine der Anschauun-
gen war als eine empirische Beschreibung gedacht,
sondern als eine Konstruktion, aus der man politi-
sche Konsequenzen ziehen konnte. Infolgedessen
bauten Denker und Forscher, die in Bellizisten
und Pazifisten unterteilt wurden, ihre weltanschau-
lichen Positionen auf solchen Prdmissen {iiber
aggressive Tendenzen oder Friedfertigkeit der
Menschen auf. Kriege und Friedenszeiten existie-
ren die ganze Ewigkeit. Auf jeden Fall toten sich
nach paldoanthropologischen Erkenntnissen schon
seit prahistorischen Zeiten Menschen gegenseitig,
selbst in Zeiten der Landwirtschaft, in denen die
Menschheit im Vergleich zu Naturvolkern bereits
zivilisierter zu sein schien und als friedlicher
galt, wie zum Beispiel das Massenblutvergie3en
vor 7000 Jahren aus Thalheim in Stiddeutschland
(Wahl, K., 2010, S.122)

Aggression und Gewalt sind zwei Konzepte,
die in vielen Studien zu diesem Problem einander
begleiten. Gewalttitige Handlungen und aggres-
sives Verhalten sind im Alltag nahezu alltdglich
geworden. Dennoch erfanden und verbreiten Mit-
glieder der Gesellschaft, des Bildungswesens,
Vertreter verschiedener Religionen, die Wissen-
schaft und der Staat als Ganzes Ideen mit dem
Ziel, Gewalt in grofem Umfang zuriickzuhalten
oder zumindest ihre Erscheinungsformen in der
Gesellschaft zu reduzieren. Die moderne Gesell-
schaft versucht in allen Phasen der sozialen und
wirtschaftlichen Entwicklung, eine Regulierung
von Aggression und Gewalt einzufiihren. Aller-
dings waren nicht alle Versuche, Menschen mit
Kampfmitteln auszuriisten, erfolgreich. In der
Gesellschaft nimmt die Zahl der Vertreter unter-
schiedlichen Alters an, die aggressive Handlungen
begehen, dabei nehmen aggressive Einstellungen
in der Gesellschaft im Allgemeinen zu, dies wird
meistens mit den seit langem umstrittenen Begrif-
fen ,,Aggressivitit”, ,,Aggression” in Verbindung
unter den Forschern dieser Erscheinung gebracht
und ihre Prévention gehort immer noch zu einem
der ernsten und schwer zu 16senden Probleme, und
die kulturelle Ebene bildet da keine Ausnahme.

In der Gesellschaft gibt es einen anhalten-
den Gedanken iiber Aggression, Wut als allge-
meinen negativen Hintergrund, der die vorherr-
schende Stimmung im sozialen und kulturellen
Umfeld darstellt. Das Phdnomen der Aggression
ist seit vielen Jahren ein aktuelles Thema der
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sozialphilosophischen, psychologischen und kul-
turwissenschaftlichen Forschungen und wird in
den Massenmedien und auf Internetplattformen
immer wieder kontrovers diskutiert. Und doch ist
das Problem der Aggression und ihrer Folgen fiir
die Gesellschaft als Ganzes und jedes Einzelne ist
nicht nur relevant, sie wird als wesentlicher Fak-
tor fiir die Entwicklung, die soziale und kulturelle
Integration und die personliche Stellung eines
Menschen in Bezug auf die Gesellschaft aner-
kannt. Im Laufe der historischen Entwicklung der
Gesellschaft entstand Aggression als Gewalt auf-
grund gesellschaftlicher und staatlicher Normen,
die unmittelbar von Zeit und Kultur abhédngen. Sie
unterliegt oft einer Hierarchie — der Gewalt der
Maichtigen, die der Gewalt der Schwachen entge-
genwirkt (Wahl, K., 2010, S. 2).

Wie der amerikanische Essayist und Philo-
soph R. Emerson 1836 in seinem Aufsatz ,,Natur*
schrieb: ,,Jeder Charakter und jedes Schicksal eines
Menschen wird von der geringsten Ungleichheit
in der Kultur und im Verstindnis der umgeben-
den Welt beeinflusst, zum Beispiel die Wahrneh-
mung von Unterschieden.” ... Eine weise Person
zeigt ihre Weisheit in der Aufklarung aller Ereig-
nisse um sie herum ... Gute Manieren besten aus
kleinen Opfern® (Emerson, 1836). Die Kultur ist
eine Verhaltensform, wenn jemand einer Person
etwas Unangenehmes antut und sie gegen die-
sen Faktor keine Aggression zeigt. Dies ist ein
so starker Mechanismus der Zuriickhaltung, des
Aussetzens der Sprache, der Affekte und des Ver-
haltens im Allgemeinen, um einen Konsens iiber
Probleme und den Sieg des Guten zu erzielen,
sodass selbst Unangenehmes zum Guten wird.
Aber es gibt noch etwas anderes — die Wirkung der
Anhéufung: Wenn sich ein Mensch zum ,,Wohl*
der Kultur zuriickhélt, entsteht eine schreckliche
Kraft. Aus all dem Schweigen und Riickzug tiber
einen entschlossenen Zeitraum beginnt ein Zusam-
menbruch, die angesammelte Wut, die iiber einen
langeren Zeitraum zuriickgehalten wurde, bricht
einfach aus und zeigt unkontrolliertes aggressi-
ves Verhalten, woraus wir schlieen konnen, dass
Kultur eine gewisse Art der Zuriickhaltung der
Aggression ist. Aber die Menschheit hat einen
Lkulturellen Weg erfunden, um angesammelte
Aggression abzubauen: Fechten, Boxen usw.,
denn unter keinem Umstand sollte ein kultivierter
Mensch den Wunsch haben, jemandem anderen
Gewalt vorzuweisen. Daraus entsteht so etwas wie



Frustration, die laut D. Dollard immer ein Vor-
laufer von Aggression ist. Seine erste Hypothese
besagt, dass Frustration immer der Aggression vor-
ausgeht und dass Aggression eine unvermeidliche
Folge von Frustration ist. Spéter formulierten seine
Schiiler N. Miller und R. Sears diese Hypothese
neu und schlugen néchstes vor: Obwohl es die Not-
wendigkeit schafft, auf den Faktor zu reagieren, ist
Aggression nur eine von vielen moglichen Folgen
(Dollard, John; Miller, Neal E.; Doob, Leonard W.;
Mowrer, Orval H.; Dears, Robert R., 1939), (Sears,
1941). Darum wird die modifizierte Hypothese wie
folgt verstanden: Obwohl Frustration ein Verhal-
ten hervorruft, das aggressiv sein kann oder auch
nicht, ist jedes aggressive Verhalten das Ergebnis
von Frustration, das heif3t, Frustration wird defi-
niert als unzureichende, aber notwendige Voraus-
setzung flir Aggression (Zillmann, Dolf, 1979).
Diese Hypothese ist ein Versuch, die Ursache von
Gewalt zu erkldren. Laut den Forschern ist Frustra-
tion der Zustand, der auftritt, wenn die Reaktion
des Ziels unter einem Angriff leidet, Aggression
wird als eine Aktion definiert, bei der die Reak-
tion des Ziels auf die Aufgabe, dem Organismus
Schaden zuzufiigen, besteht. Nach dieser Theorie
verursacht Frustration Aggression, aber wenn das
Ziel nicht in der Lage ist, der Quelle der Frustra-
tion entgegenzuwirken, wird die Aggression auf
ein unschuldiges Ziel verlagert. Abstinenz wird
zu einer kulturellen Katastrophe. Wenn eine Per-
son zum Beispiel bei der Arbeit eine Demiitigung
erleidet und sich aus Angst vor dem Verlust ihrer
Arbeitsstelle oder wegen kollektiver Emporung
nicht wehren kann, kann es sein, dass diese Per-
son nach Hause kommt und all ihre aufgestaute
Aggression gegeniiber ihren Familienmitgliedern,
Tieren usw. ausldsst. Mit dieser Theorie werden die
Ursachen von Revolutionen und Straenunruhen
erklart, die vor allem von drmeren und benachtei-
ligten Mitgliedern der Gesellschaft ausgehen, wih-
rend diese Menschen ihre Wut und Unzufriedenheit
durch Aggression und Gewalt ausdriicken kénnen.
Aggression ist eines der vielen Werkzeuge, die ein
Mensch nutzt, um Probleme im sozialen Leben
zu losen. In diesem Fall ist es besser, Aggression
nicht als eine Einheit zu betriigen, sondern als
eine Strategie, die entweder realisierbar oder kon-
traproduktiv sein kann (Vandello, J.; Puryear, C.,
2018). Viele Forscher neigen zu dieser Vision des
Aggressionsproblems. Aggression ist nicht immer
eine Quelle negativer Handlungen oder Gedanken.

Manchmal aufgrund der Frustration und daraus
resultierender Aggression entstehen handlungsori-
entierte Zustdnde, die wiederum positive Verén-
derungen in Bezug auf den Lernprozess iiber die
erfolgende Situation anregen und zum Katalysator
fiir bestimmte Ereignisse (entweder korperliche
oder geistige Prozesse) werden. Solche Vorgénge
beeinflussen doch das Denken, seine Funktionen
(hauptséchlich kognitiv, prognostisch, technolo-
gisch und interpretativ) und Dasein im Allgemei-
nen. Dennoch wird das Phdnomen der Aggression
in der Gesellschaft iiberwiegend negativ wahrge-
nommen. L. Berkowitz erweiterte die Frustrati-
ons-Aggressions-Hypothese und schlug vor, dass
negative Affekte und personliche Qualititen eine
wichtige Rolle bei der Provokation aggressiven
Verhaltens durch Frustration spielen (Nickerson,
Ch., 2023).

Auch die Vertreter der Frankfurter Schule,
T. Adorno, M. Horkheimer, Y. Habermas und
andere, die Befiirworter der soziokulturellen Psy-
choanalyse waren, deren Griinder E. Fromm war,
achteten auf die Erweiterung des Konzeptes des
biologischen und psychologischen Methoden und
bereicherten die Erforschung der Aggression unter
Beriicksichtigung neuer Aspekte wie das kultu-
relle und soziale Umfeld, natiirlich mit Hilfe der
Sozialphilosophie oder der ,kritischen Theorie®,
die auf Reflexion und Kritik an Gesellschaft und
Kultur basiert, deren Zweck die Identifikation von
Machtstrukturen sind. Insbesondere bei der Erfor-
schung von Aggression und destruktivem Verhalten
wird grofBer Wert auf Ethik, Kultur und Merkmale
der sozialen Umgebung gelegt. Forscher betrach-
ten das Individuum in einer kulturphilosophischen
Sicht, die eine klarere und tiefere Fokussierung
auf bedeutende Verdnderungen in der Gesellschaft
und im Individuum ermdoglicht, insbesondere unter
den Bedingungen der raschen Modernisierung der
technischen Seite des gesellschaftlichen Lebens
und der Entwicklung der industriellen Welt, dabei
wird die Féhigkeit analysiert, die Befriedigung
geistiger Hauptbedarfe und humanistischer Prin-
zipien der Gesellschaft zu verwirklichen. Unter
Berticksichtigung der Grundprinzipien und Wer-
ken der oben genannten Wissenschaftler kann man
relevante Bestimmungen und Konzepte betrach-
ten und sowie unser wissenschaftliches Interesse
an der Erforschung der Phinomene der Aggres-
sion auf dem kulturellen Aspekt des Menschen
und der Gesellschaft im Allgemeinen ausrichten.
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Tatsdchlich umfasst der kulturelle Aspekt ein
System geistiger Werte, bestimmter Bestrebungen
und Traditionen, Konzepte und einer Lebensweise,
die das Ergebnis der Bemiihungen des Menschen
sind, die Natur und seine eigenen spirituellen
Krifte zu beherrschen® (Ukrainian Small Encyclo-
pedia, 1960, S. 787). Unter dem Einfluss anderer
Individuen entsteht ein umgekehrter Prozess der
Einflussnahme auf die Umwelt, nebenbei dazu wer-
den Anstrengungen unternommen, bessere Formen
(Staat, Recht, Wirtschaft) und Lebensbedingungen
zu entwickeln, die zur Entstehung sozialer Kultur
fihren. Im Fall, wenn ein Mensch versucht, das
Material seines Bewusstseins zu kultivieren, findet
die Bildung einer spirituellen Kultur statt.

S. Freud machte darauf aufmerksam, dass auf-
grund des Wunsches der Gesellschaft, bei jedem
threr Mitglieder ein hohes moralisches Ideal zu
erreichen, ohne Riicksicht darauf wie schwierig
es ist, dies zu erreichen, ein besonderer Zustand —
kulturelle Heuchelei entsteht, und im Allgemei-
nen ein Mitglied der Gesellschaft ist gezwungen,
psychisch iiber seine Fakultiten hinaus zu leben,
weil diejenigen, deren Triebe unbefriedigt sind,
die Hindernisse der Kultur als stdndige Unterdriik-
kung empfinden lassen (Shapar, V., 2007). Es ist
bekannt, dass der Begriff ,,Kultur* (aus dem Latei-
nischen Cultura — bebauen) von Cicero in der Zeit
vor unserer Zeitrechnung verwendet wurde und
sich in seiner Ausweitung auf den Menschen und
seine Kenntnisse, Féhigkeiten, Fertigkeiten und
auf die Geschichte, bis die Gegenwart befand Fort-
geschrittene der Menschheit als Fortschritt. ,,In
der neuen Periode kommt es zu einer Schwéchung
der Spiritualitit der inneren Kultur — und zum
Aufbliihen der duBeren Kultur — der Zivilisation*
(Bulatov, M., 2009). ,,Unter Beriicksichtigung der
existenziellen und anthropologischen Grundlagen
der Kultur kann sie als Prozess und Ergebnis der
Zielsetzung der personlichen Grundlagen eines
Menschen zur Erreichung innerer seelischer Kom-
munikation definiert werden.* Kultur erscheint als
symbolische und kommunikative Gestaltung des
Individuums im Laufe der Zeit. Gleichzeitig kann
Kultur an ihre Zeit gebunden sein oder tiiber ihre
Grenzen weitergehen, in den existenziellen und
anthropologischen Raum, der verschiedene Zei-
ten verbindet... Und da wird die ultimative Span-
nung in der Kultur abgebaut, die sich in Zustén-
den der Sehnsucht, des Grauens, der Verzweiflung
und des kathartischen Momentes manifestiert*
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(Philosophisches Enzyklopaddisches Worterbuch,
2002).

Wenn wir forschungsmifige Postulate iiber
Frustration, Aggression und die oben genannte
Meinung von S. Freud analysieren, konnen wir die
Meinung iiber den Zusammenhang zwischen der
Inkonsistenz des eigenen Indikatoren des ,,Kultu-
rideals* vor der Gesellschaft, der Unzufriedenheit
mit den Ergebnissen der Interaktion zwischen Mit-
gliedern dieses Offentlichen Umfelds und inneren
Gefiihlen, die unter dem Einfluss soziokulturel-
ler Faktoren entstehen und von denen eine Per-
son hauptsdchlich beim Kommunikationsprozess
abhéngig ist, zugeben. In solchem Fall kénnen wir
von einer Krise, einer Nachahmung sozialer Bezie-
hungen und einem Wandel der Traditionen und der
Weltanschauung sprechen.

Ein feststehender und dominanter Indikator
jeder Kultur ist die Sprache. ,Die literarische
Sprache ist das wertvollste und wichtigste Werk-
zeug der spirituellen Kultur und der festeste Bau-
stein der Einheit der Nation, und deshalb umgeben
sie alle Volker mit der wachsamsten Sorgfalt.
Solange die Sprache lebt, wird auch das Volk als
Nationalitit existieren, Es wird keine Sprache
geben — es wird auch keine Nationalitit geben:
Sie wird sich unter anderen méachtigeren Volkern
verbreiten...” (Ohienko, 1., 2010, S. 34). Und wie
viele Volksredewendungen sind der Sprache und
dem Wort im Ukrainischen gewidmet! ,,Sprache ist
der Schliissel zum menschlichen Herzen®, ,,Spra-
che ist der Vater des Verstehens®, ,,Worte sind die
Fliigel des Denkens®, ,,Sprache ist das Fenster zur
Welt der Seele®, ,,Sprache ist die Schatzkammer
der Kultur, ,,Worte sind Briicken, die uns mit
anderen verbinden®, ,,Gesprich ist der Schliissel
zur Freundschaft®, ,Wort ist eine Kerze, die die
Dunkelheit entziindet®, ,,Sprache ist die Musik des
Herzens®, ,,Ein gutes Wort dhnelt dem Friihlings-
regen”, ,,Worte sind Vogel, die Nachrichten {iber-
bringen®, ,,Gesprich ist ein Stoff, der aus verba-
len Faden gewebt ist“, ,,Sprache ist ein magischer
Schliissel zu den Schitzen echter Kommunika-
tion®, ,,Worte sind Arzneien fiir die Seele®, ,,Worte
sind Perlen auf dem Faden der Zeit”, ,,Wenn du
einen Menschen verstehen willst, hore zu, wie er
spricht®. Auf solche Weise pflegen und respektie-
ren Menschen ihre Sprache.

Laut dem Wissenschaftler I. Ohienko ist eine
Nation, der es an einer gemeinsam literarischen
Sprache mangelt, eine unreife Nation, weil die



Sprache ein bestimmter Faktor fiir die Bedeu-
tung, Stirke und anstdndiges Niveau der Kultur
jeder Nation, jedes Volkes war, ist und sein wird.
Ohienko vermachte die ,,Zehn Sprachgebote eines
bewussten Biirgers, darunter Postulate wie: ,,Die
literarische Sprache ist der Hauptmotor der Ent-
wicklung der spirituellen und geistigen Kultur des
Volkes, sie ist ihr stirkstes Fundament®, , Eine
Nation, die keine literarische Sprache begriindet
hat, darf keine bewusste Nation genannt werden®,
,Der Zustand einer literarischen Sprache ist das
Niveau der kulturellen Entwicklung des Volkes®,
,Die spirituelle Reife eines Individuums sowie die
Reife einer ganzen Nation wird in erster Linie nach
der Kultur ihrer literarischen Sprache beurteilt
(Ohienko, 1., 2010, S. 41).

In Anlehnung an die Thesen von I. Ohienko
lohnt es sich, die Sprache und ihre Rolle im kul-
turellen Leben der Gesellschaft zu wiirdigen, weil
die Sprache als Symbol kultureller und sozialer
Identifikation und des entsprechenden Bezugs
zum ,eigenen Stamm® dient. Sprache ist ein
integraler Bestandteil des Lebens jeder sozialen
Gruppe, ihr wesentliches Merkmal und ihre Not-
wendigkeit fiir das Leben und weitere Existenz

der Menschheit, auch wenn es darin negative Pha-
nomene gibt.

Zusammenfassung. Der interdisziplindre Cha-
rakter des Phidnomens von Aggression, die Erfor-
schungen ihrer Erscheinungsformen und ihre
Uberwindung im Laufe der Zeit erfordern jedes
Mal einen neuen philosophischen und methodi-
schen Standpunkt mit der Verwendung theoreti-
scher und empirischer Daten aus verschiedenen
Wissenschaftsbereichen (Biologie, Ethologie, Phi-
losophie, Anthropologie, Psychologie, Soziologie,
Kulturwissenschaften u.a.). Lange Zeit wihrend
der wissenschaftlichen Studien von Gewalt und
Aggression wurde die Phylogenie dieser Erschei-
nungen nicht beriicksichtigt. Neurophysiologie,
Psychologie und Soziologie beschiftigen sich mit
den unmittelbaren Ursachen und der Wirkung von
Gehirnprozessen und psychologischen Reaktionen
auf die destruktiven sozialen Lebensbedingungen.
In Zusammenarbeit mit der Philosophie ist es aber
moglich, die Prozesse des Bewusstseins und des
Verstandes der auftretenden Probleme zu verste-
hen und dabei eigene innere Natur auf die kultu-
relle Entwicklung gesellschaftlicher Ereignisse
auszurichten.
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