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ЛЕНІНСЬКА МОДЕЛЬ НАЦІОНАЛЬНОЇ ПОЛІТИКИ  
ЯК ОДНА З ТЕОРЕТИЧНИХ ОСНОВ РОСІЙСЬКИХ ШОВІНІЗМУ  

ТА ІМПЕРІАЛІЗМУ РАДЯНСЬКИХ ТА ПОСТРАДЯНСЬКИХ ЧАСІВ

Стаття присвячена аналізу ленінської національної політики та розвінчанню як радянського міфу про її 
кардинальну відмінність від практик, які мали місце в національній політиці СРСР постленінського пері-
оду, так і міфологем сучасної російської пропаганди, яка вслід за своїм диктатором часто твердить про 
«створення» України Леніним та більшовиками. На основі аналізу багатьох ленінських текстів, які раніше 
почасти залишались поза увагою дослідників (або просто замовчувались через їх «незручність» для радян-
ських міфологем), автор доводить, що справжньою метою «вождя світового пролетаріату» було поглинан-
ня російським народом, як найбільш «розвиненим» та «революційним» на теренах Російської імперії, всіх 
інших народів, які її населяли, шляхом нібито добровільного «злиття націй». Для прикриття ж таких намірів 
та залучення на свій бік значної кількості представників цих народів Леніним та більшовиками напередодні 
революційних подій у Росії 1917 року та на перших етапах становлення радянської влади пропагувалися ідеї 
про право поневолених царатом націй на самовизначення, особливо ж у випадках, коли це мало допомогти їх 
економічному розвиткові, зміцненню в них пролетаріату як класу, а отже, і поширенню комуністичних ідей. 
У центрі уваги автора перебувають роботи Леніна, присвячені його протидії розвитку національно-культур-
них автономій та посиленню національного елементу у «шкільній справі», які могли посприяти становленню 
етнічної самоідентичності у неросійських мешканців імперії (а пізніше РСФСР та СРСР), а отже, на думку 
більшовиків, відволіканню їх від справи «світової революції» чи навіть протидії їй під «націоналістичними» 
гаслами. Таким чином доводиться і неперервність російського імперіалізму та шовінізму від часів Російської 
імперії і до наших днів та його маскування ідеями «пролетарського інтернаціоналізму» в радянські часи.

Ключові слова: асиміляція, інтернаціоналізм, шовінізм, націоналізм, ідентичність, російська агресія, 
месіанство.
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LENIN’S MODEL OF NATIONAL POLICY AS ONE OF THE THEORETICAL 
FOUNDATIONS OF RUSSIAN CHAUVINISM AND IMPERIALISM  

IN SOVIET AND POST-SOVIET TIMES

The article is devoted to the analysis of Lenin’s national policy and debunking both the Soviet myth about its 
radical difference from the practices that took place in the national policy of the USSR in the post-Lenin period, 
and the mythologems of modern Russian propaganda about the “creation” of Ukraine by Lenin and the Bolsheviks. 
Based on the analysis of many Leninist texts, which were previously often overlooked by researchers, the author 
proves that the real goal of the “leader of the world proletariat” was the absorption by the Russian people, as the most 
“developed” and “revolutionary” on the territory of the Russian Empire, of all other peoples, who inhabited it, 
through a supposedly voluntary “merger of nations”. In order to cover up such intentions and attract a significant 
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Постановка проблеми. Одним з виправ-
дань агресії Росії проти України є часто повто-
рювана її керівником теза про те, що нашу 
країну «вигадав Ленін». Вона певною мірою 
перегукується з твердженнями лівацьки орі-
єнтованих інтелектуалів про антиімперіаліст-
ський чи навіть гуманістичний характер ленін-
ської національної політики та подальше її 
«спотворення» його наступниками по посаді 
керівника СРСР. Проте детальний аналіз низки 
ленінських робіт з національного питання дає 
підстави стверджувати, що жодних планів ство-
рювати Україну як державу у «вождя світового 
пролетаріату» не було, а всі поступки колонізо-
ваним Російською імперією народам розгляда-
лись ним виключно як тактичні та тимчасові.

Ці послаблення мали переконати представ-
ників нацменшин, що більшовикам не прита-
манний російський великодержавний шовінізм, 
який проявив себе не лише указами на кшталт 
Валуєвського чи Емського про заборону зна-
чного пласту української культури, але й, 
наприклад, численними єврейськими погро-
мами початку ХХ століття. І стимулювати зна-
чні маси представників поневолених царатом 
народів не противитись поширенню комуніс-
тичної влади на їх етнічній території, а навіть 
навпаки – допомагати Леніну та його послідов-
никам встановлювати новий нібито «соціально 
та національно справедливий» лад в Україні, 
Білорусі, Центральній Азії та на Південному 
Кавказі. Але після утвердження та укріплення 
більшовицької влади на цих територіях Ленін 
мав намір домагатися повного злиття націй, що 
насправді мало означати асиміляцію та погли-
нання російським так званим «старшим бра-
том» усіх «молодших» – українців, білорусів, 

вірмен, грузин, узбеків, таджиків та ін. І його 
послідовники доклали значних зусиль у реалі-
зації цієї політики, дуже часто перевершуючи 
у шовіністичному запалі своїх попередників 
царських часів.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Тематика радянської національної політики та її 
ідеологічного обґрунтування широко висвітлю-
валась в українській емігрантській науковій 
літературі, яскравими представниками якої 
були, зокрема П. Феденко та Р. Шпорлюк. Після 
здобуття Україною Незалежності така тема-
тика була у фокусі досліджень таких учених, 
як В. Гриневич, В. Даниленко, С. Кульчицький, 
О. Лисенко та ін.

Метою статті є розкриття ролі справжньої 
суті ленінської національної політики, яка кін-
цевою метою вбачала «злиття націй», що озна-
чало асиміляцію росіянами всіх народів, які 
опинялися під радянською владою.

Теоретико-методологічним підґрунтям 
дослідження стало поєднання історичного 
та компаративного методів, що дає можливість 
вичленити справжнє бачення Леніним майбут-
нього народів, на які він намагався поширити 
більшовицьку владу, і яке проявилось у піз-
нішій асиміляторській національній політиці 
у СРСР.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Підходи Володимира Леніна до вирішення 
національного питання загалом стали продо-
вженням поглядів Карла Маркса і Фрідріха 
Енгельса, які значною мірою спирались на соці-
ально-філософські концепції Георга Вільгельма 
Фрідріха Гегеля, що певною мірою ріднить 
«засновників марксизму-ленінізму» з іншими 
прихильниками радикального вирішення 

number of representatives of these peoples to their side, Lenin and the Bolsheviks, on the eve of the revolutionary 
events in Russia in 1917 and at the first stages of the establishment of Soviet power, propagated ideas about the right 
of the nations enslaved by the tsar to self-determination, especially in cases where this was not enough to help their 
economic development, the strengthening of the proletariat as a class in them, and therefore the spread of communist 
ideas. The author’s focus is on Lenin’s works, devoted to his opposition to the development of national and cultural 
autonomies and the strengthening of the national element in “school affairs”, which could contribute to the formation 
of ethnic self-identity among non-Russian residents of the empire (and later the RSFSR and the USSR), and therefore, 
according to the Bolsheviks, distracting them from the cause of the “world revolution” or even opposing it under 
“nationalist” slogans. In this way, the continuity of Russian imperialism and chauvinism from the time of the Russian 
Empire to the present day and its masking by the ideas of “proletarian internationalism” in Soviet times is proven.

Key words: assimilation, internationalism, chauvinism, nationalism, identity, Russian aggression, messianism.

Федерація як перехід до добровільного злиття.
Ленін. 10 тез про радянську владу

(Ленін, 1973а, с. 73).
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національних питань – нацистами. Адже, як 
у своїй роботі «Відкрите суспільство та його 
вороги» стверджував Карл Поппер, «як крайнє 
ліве крило марксизму, так і консервативний 
центр, і крайньо праві фашисти – всі заснову-
ють свою політичну філософію на Гегелі. Пред-
ставники лівого крила замінюють війну націй, 
що постає в гегелівській історицистській схемі, 
на війну класів, крайні праві замінюють її на 
війну рас, але і ті, і інші більш-менш свідомо 
наслідують Гегеля» (Поппер, 1994, т. 2, с. 37). 
Насамперед це стосується гегелівської ідеї 
поділу народів на всесвітньо-історичні та неіс-
торичні.

За Гегелем, Абсолютний дух розгортає себе 
у світі, використовуючи при цьому народні 
духи і перш за все духи історичних народів, які, 
так само як і історичні особистості, є його зна-
ряддями. Тому для індивіда необхідним є долу-
чення до духу свого народу, адже тим самим 
він долучається до духу Абсолютного. Але не 
менш важливою у філософії Гегеля була кон-
цепція «неісторичних народів». Згідно з нею 
народи, які на поточний час не є історичними, 
тобто не є інструментами Абсолютного духу, 
повинні лише йти вслід за народами історич-
ними, підкорюючись їхній волі, навіть якщо 
за цим може послідувати їх асиміляція. Право 
на збереження ідентичності стосовно народів, 
які не є чи перестали бути історичними, Гегель 
заперечує.

Своєрідним продовженням гегелівської кон-
цепції стала концепція марксистсько-ленінська, 
згідно з якою для досягнення мети суспільно-
історичного процесу, тобто побудови кому-
нізму, більш придатними є великі держави, які 
охоплюють великі маси пролетаріату, що допо-
магає йому краще відчути свою класову належ-
ність та об’єднатися у боротьбі за свої права, 
а почуття етнічної чи національної ідентичності 
заважає такому об’єднанню, оскільки зближує 
пролетарів не з «братами по класу», а з «кла-
совими ворогами», тобто з національною бур-
жуазією. Подібний поділ на «історичні» чи 
«неісторичні», «цивілізовані» та «такі, що пере-
бувають на нижчих ступенях розвитку» народи, 
а також на «повноцінні та неповноцінні раси» 
часто траплявся в ідеологіях ХІХ–ХХ століть, 
що призводило до негативних наслідків.

Однією з причин, яка призводила до таких 
наслідків, був властивий обом цим теоріям 

історицизм, який, на думку Карла Поппера, 
є «пророкуванням» майбутнього ходу подій, 
зведеним у ранг наукової дисципліни. Дійсно, 
обидві ці теорії пропонують закони історич-
ного розвитку і на основі їх не лише поясню-
ють події минулого, але і дають передбачення 
подій майбутніх: торжества Абсолютного 
духу чи торжества комунізму, які настануть 
обов’язково, незалежно від того, чи бажають 
цього окремі люди, групи чи нації, і внаслідок 
цього буде встановлено такий суспільний лад, 
який буде найбільш раціональним та відпові-
даючим природі людини. У сфері міжетнічних 
відносин це означає стирання етнічних ознак 
у багатьох народів і або підкорення неісторич-
них народів історичним (Гегель), або ж повне 
злиття націй (Маркс, Енгeльс, Ленін). Зрозу-
міло, що з такою перспективою не могли пого-
дитись представники тих народів, які автори 
цих теорій прирекли на асиміляцію (а вони 
зачасту це прямо проголошували). Але така 
позиція вважалась супротивом прогресу, який 
має привести все людство до найраціональні-
шого та найсправедливішого суспільного ладу. 
Яка була реакція на таку позицію в державах, 
що зробили своєю ідеологією расизм, нацизм 
чи комунізм, коріння яких легко віднаходиться 
у вищезгаданих теоріях, досить відомо: чого 
вартий лише лозунг «Залізною рукою заже-
немо людство до щастя». Якщо люди повірили 
в якусь високу мету та ідентифікували себе 
з групою, яка цієї мети має досягти, то всі, хто 
цьому противиться, будуть розглядатися як 
відсталі або ж реакційні, а отже, такими, що 
потребують зовнішнього впливу, для того, щоб 
усвідомити «історичну необхідність», і досить 
показовими прикладами цього є комуністич-
ний терор та лівацький тероризм. І чим точ-
ніше та жорсткіше визначаються ціль і закони 
суспільно-історичного процесу, чим сильніша 
віра у «єдиноправильність» вчення, чим більшу 
масу людей воно захоплює, тим жорстокішою 
є реакція його послідовників на прояви інако-
думства та «супротив поступу історії».

Але найтрагічнішим наслідком спроб вті-
лення певних постулатів гегелівської та марк-
систської теорій у сфері міжнаціональних від-
носин стало інспіроване ними виникнення 
шовінізму та ксенофобії, що призвело до най-
більшої кількості жертв у ХХ столітті. Щодо 
вчення Гегеля, тут простіше, і це було докладно 
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висвітлено Карлом Поппером у роботі «Від-
крите суспільство та його вороги», де ґрунтовно 
аналізується гегелівський «трибалізм», тобто 
націоналізм в одній з його найгірших форм. 
І хоча не всі дослідники погоджуються з Поп-
пером, який робить з Гегеля предтечу німець-
кого націонал-соціалізму, але багато аргумен-
тів для того, щоб вважати його німецьким (чи 
германським) націоналістом, дають самі його 
роботи, особливо ті місця, де він возвеличує 
германський дух. Стосовно ж марксизму, то 
тут ситуація набагато складніша: шовінізм 
у ньому замаскований висловлюваннями про 
пролетарський інтернаціоналізм та братерство 
всіх народів, а майбутнє злиття націй показува-
лось виключно як добровільне і мирне, а також 
і обов’язкове та неминуче з точки зору історич-
ної необхідності та «істинних» потреб людей. 
Але на практиці виявилось, що відмова індивіда 
від культурної ідентичності неможлива, і ті, хто 
вважають себе космополітами чи інтернаціона-
лістами, все одно свідомо чи несвідомо іденти-
фікують себе з певною культурою, вже, мож-
ливо, спільною для величезної маси людей, але 
все ж такою, в основі якої лежить культура пев-
ної етнічної групи. Таким чином, космополіти 
орієнтуються на американську культуру, яка 
виросла з англо-саксонської, а для інтернаціона-
лістів таким орієнтиром протягом 70 років була 
культура російська, на основі якої вони нама-
галися утворити «нову історичну спільність – 
радянський народ». Істинна суть цих домагань 
відкрилася вже після розвалу СРСР, коли лідери 
КПРФ почали проповідувати російський націо-
налізм, що стало називатися націонал-комуніз-
мом, а вимоги відновлення Радянського Союзу, 
тобто, за висловом ще О. Руцького (першого 
і єдиного віце-президента РФ, який став одним 
із лідерів спроби держперевороту в 1993 році), 
«повернення тимчасово втрачених територій», 
стали називатись необхідними як для протисто-
яння капіталістичному Заходу, так і «національ-
ними інтересами» Російської Федерації. Такі 
настрої ще в 1990-ті називали російським нео-
імперіалізмом, а загравання з російськомовним 
населенням колишніх республік СРСР з метою 
його відновлення – небезпечними не лише для 
цих країн, а й для самої тоді ще певною мірою 
демократичної Росії. І в цьому контексті цілком 
слушно звучали слова українського вченого 
Максима Розумного стосовно проросійськи 

настроєних «інтернаціоналістів» промисло-
вих регіонів України: «Показний інтернаціо-
налізм антиукраїнських сил Сходу і Півдня за 
уважнішого розгляду постає звичайнісінькою 
ксенофобією, себто націоналізмом, не освяче-
ним національною чи будь-якою іншою ідеєю. 
Оговоримося, крім імперської» (Розумний, 
1995, с. 43). І першопочатки таких явищ дійсно 
варто шукати у Гегеля і Маркса з їх орієнтацією 
на великі держави всесвітньо-історичних наро-
дів та «великих і життєздатних націй», які най-
більше відповідають потребам, продиктованим 
історичною необхідністю.

І підходи Леніна до вирішення національного 
питання загалом є продовженням традиції марк-
сизму, який віддавав пріоритет соціально-еконо-
мічній проблематиці, а усунення міжнаціональ-
них протиріч розглядав насамперед у контексті 
вирішення протиріч класових. Тому в працях 
засновника більшовизму наголошується на 
необхідності встановлення братерських відно-
син між представниками різних національнос-
тей шляхом злиття націй в єдиній соціалістич-
ній республіці, в якій не буде ні національної, 
ні класової ворожнечі: «Капітал є сила міжна-
родна. Щоб її перемогти, потрібен міжнародний 
союз робітників, міжнародне їх братерство. Ми 
противники національної ворожнечі. Ми – між-
народники, інтернаціоналісти. Ми прагнемо 
до тісного союзу і повного злиття робітни-
ків і селян усіх націй світу в єдину всесвітню 
Радянську республіку» (Ленін, 1974, с. 41). Але, 
на відміну від низки своїх попередників-марк-
систів, Ленін більш адекватно оцінював вплив 
національної належності на свідомість індивіда, 
оскільки мав перед очима яскраві приклади 
національно-визвольних рухів, що розгорну-
лися наприкінці ХІХ – на початку ХХ століття, 
а також теоретичні розробки, в яких доводилась 
важливість етнічної та національної ідентич-
ності, і тому не закликав до негайного злиття 
націй, а наполягав на поступовій та планомір-
ній роботі зі зближення пролетарів різних наці-
ональностей, усунення будь-яких проявів між-
національної ворожнечі між ними і навіть при 
всій своїй прихильності до великих держав 
як більш придатних для розгортання робітни-
чого руху припускав можливість відокрем-
лення деяких націй і утворення ними націо-
нальних держав, особливо якщо це сприятиме 
розвитку економіки. Тому Ленін остуджував 
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запал найрадикальніших інтернаціоналістів, 
які закликали до негайного об’єднання всіх 
націй і відкидали будь-які спроби національ-
ного самовизначення чи навіть намагання утво-
рити національно-територіальну автономію. 
В роботі «Завдання пролетаріату в нашій рево-
люції» він пише: «Пролетарська партія прагне 
до створення якомога більшої держави, бо це 
вигідно для трудящих, вона прагне зближення 
і дальшого злиття націй, але цієї мети вона 
хоче досягти не насильством, а виключно віль-
ним братерським союзом робітників і трудящих 
мас усіх націй» (Ленін, 1973в, с. 162). Також 
у роботах Леніна менше ніж у його попередни-
ків і зневаги до «нецивілізованих народів». Їм 
приписуються можливості самостійного роз-
витку в напрямі соціалізму після скинення 
національного гніту, але потім вони все одно 
прийдуть до необхідності об’єднання з іншими 
соціалістичними країнами: «Якщо ми вима-
гаємо від свого уряду, щоб він забрався геть 
з колоній, тобто висловлюючись не агітаційним 
викриком, а точним політичним виразом, щоб 
він дав колоніям повну свободу відокремлення, 
дійсне право на самовизначення, якщо ми самі 
обов’язково здійснимо це право, дамо цю сво-
боду, як тільки завоюємо владу, то ми вима-
гаємо цього від теперішнього уряду і ми зро-
бимо це, коли самі будемо урядом, зовсім не 
для «рекомендації» відокремлення, а, навпаки: 
для полегшення і прискорення демократичного 
зближення і злиття націй. Ми всіх зусиль докла-
демо, щоб з монголами, персами, індійцями, 
єгиптянами зблизитись і злитись, ми вважаємо 
за свій обов’язок і свій інтерес зробити це, бо 
інакше соціалізм в Європі буде нетривкий. Ми 
постараємось подати цим відсталим і пригно-
бленим більше ніж ми народам «безкорисливу 
культурну допомогу», за прекрасним висловом 
польських соціал-демократів, тобто допомогти 
їм перейти до використання машин, до полег-
шення праці, до демократії, до соціалізму. Якщо 
ми вимагаємо свободи відокремлення для мон-
голів, персів, єгиптян і всіх без винятку при-
гноблених і неповноправних націй, то зовсім 
не тому, що ми за відокремлення їх, а тільки 
тому, що ми за вільне, добровільне зближення 
і злиття, а не за насильницьке. Тільки тому!» 
(Ленін, 1973д, с. 114–115).

Такі висловлювання Леніна продикто-
вані тактичними цілями, які він ставив перед 

повсталим російським пролетаріатом: консолі-
дувати все населення імперії у боротьбі проти 
спільного ворога – буржуазії, а для цього необ-
хідно було усунути будь-які тертя на націо-
нальному ґрунті, які б заважали тісному союзу 
трудящих, необхідному для досягнення страте-
гічної мети, – перемоги пролетарської револю-
ції. «Такий союз, – пише він у «Листі до робіт-
ників і селян України з приводу перемог над 
Денікіним», – не можна здійснити відразу: до 
нього треба допрацюватися надзвичайно терпе-
ливо й обережно, щоб не зіпсувати справу, не 
викликати недовір’я, щоб дати зжити недовір’я, 
залишене віками гніту поміщиків та капіта-
лістів, приватної власності і ворожнечі за її 
поділи і переділи. Тому неухильно прагнучи до 
єдності націй, нещадно переслідуючи все, що 
роз’єднує їх, ми повинні бути дуже обережні, 
терплячі, поступливі до пережитків національ-
ного недовір’я. Непоступливі і непримиренні 
ми повинні бути до всього того, що стосується 
основних інтересів праці в боротьбі за її визво-
лення з-під ярма капіталу. А питання про те, як 
визначати державні кордони тепер, на якийсь 
час, бо ми прагнемо до повного знищення 
державних кордонів, є питання неосновне, 
неважливе, другорядне. З цим питанням можна 
почекати і треба почекати, бо національне 
недовір’я у широкої маси селян і дрібних хазяй-
чиків тримається часто дуже міцно, і поспіш-
ністю його можна посилити, тобто пошкодити 
справі повної та остаточної єдності» (Ленін, 
1974, с. 41–42).

Але в цій же праці трохи далі Ленін про-
демонстрував своє ставлення до тих соратни-
ків, що надавали більшої ваги національному 
питанню: «Якщо український комуніст напо-
лягає на безумовній державній незалежності 
України, його можна запідозрити в тому, що він 
захищає таку політику не з точки зору тимча-
сових інтересів українських робітників і селян 
в їхній боротьбі проти ярма капіталу, а внаслі-
док дрібнобуржуазних національних пересудів. 
Бо досвід показував нам сотні разів, як дрібно-
буржуазні соціалісти різних країн – всякі ніби 
соціалісти польські, латиські, литовські, гру-
зинські меншовики, есери та інші – перекрашу-
валися в прихильників пролетаріату з єдиною 
метою: протягти обманом політику угодовства 
зі «своєю» національною буржуазією проти 
революційних робітників» (Ленін, 1974, с. 43).
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Загалом ленінські висловлювання щодо 
політики у сфері міжетнічних відносин були 
продиктовані двома факторами: «ідейною 
спадщиною Маркса і Енгельса», які віддавали 
належне національному фактору в період фор-
мування і розвитку капіталізму, але вважали, 
що він відімре при соціалізмі, і водночас тон-
ким чуттям політичного моменту, який вима-
гав загравань з представниками національних 
меншин (саме тому в роботах Леніна багато 
матеріалу для того, щоб послідовники могли 
доводити його прихильність до ідеї національ-
ного самовизначення та повну добровільність 
об’єднання республік у Радянський Союз). 
Ленін не підтримував національні рухи, якщо 
вони сприяли більшому усвідомленню членами 
національних меншин свого статусу як окремої 
етнічної групи, що порушувало б солідарність 
пролетарів різних національностей та роз-
колювало б робітничий рух за національною 
ознакою (тому він так жорстко висловлювався 
з приводу національно-культурної автономії). 
Але якщо ці рухи сприяли швидшому прогресу 
економіки, а отже, і розгортанню боротьби про-
летаріату проти буржуазії, то він їх схвалював 
і саме з цієї причини міг підтримати утворення 
національно-територіальної автономії чи навіть 
тимчасове відокремлення нації в окрему націо-
нальну державу, якщо цього вимагають еконо-
мічні фактори та революційна доцільність (піз-
ніше, на його думку, ця нація сама приєднається 
до єдиної пролетарської держави). І така «діа-
лектика» проходить через більшість його праць: 
«З точки  зору  нацiональних вiдносин найкращi 
умови для розвитку капiталiзму дає без сумнiву 
нацiональна держава» (Ленин, 1961б, с. 263), 
i трохи далi: «марксисти не можуть упускати 
з виду могутнiх економiчних факторiв, що поро-
джують прагнення до створення нацiональних 
держав» (Ленин, 1961б, с. 263). Так писав Ленiн 
у роботi «Про право нацiй на самовизначення», 
яку чи не найчастіше (мабуть, насамперед 
завдяки назві) його послідовники наводять для 
демонстрації ленінського демократизму в наці-
ональному питанні, але i в цiй же роботі, а ще 
більше в інших, вiн говорив, що в такій дер-
жаві влада належить нацiональнiй буржуазiї, 
а отже, нацiональна держава є державою бур-
жуазною. Марксистам же потрiбен пролетар-
ський iнтернацiоналiзм, який вiдкидає будь-
яке розмежування за нацiональними ознаками, 

будь-яку автономнiсть нацiональної робiтничої 
партiї. «Пролетарiат не може вести боротьбу 
за соцiалiзм i вiдстоювати свої повсякденні 
iнтереси без якнайтiснiшого i якнайповнiшого 
союзу робiтникiв усiх нацiй в усiх без винятку 
робiтничих органiзацiях» (Ленин, 1959, с. 316).

У багатьох роботах В.I. Ленiна («Про право 
нацiй на самовизначення», «Про нацiональну 
гордiсть великоросiв», «Підсумки дискусій 
про самовизначення», «Про карикатуру на 
марксизм») є визнання права окремих народiв 
на створення своєї незалежної держави, i це 
вважається таким, що не суперечить iдеям 
соцiалiзму i демократії. Але на практицi i 
вiн, i бiльшовики робили все для того, щоб 
цього не допустити, i зберегли пiд своєю вла-
дою майже всю територiю Росiйської iмперiї, 
окрiм Польщi та Фiнляндiї, яким Ленiн ще до 
революцiї приписував особливий статус як 
«найкультурнiшим областям»  росiйської дер-
жави: «І в цьому відношенні єдину різницю 
між монгольським або єгипетським мужиком 
та робітником і польським або фінляндським 
ми вбачаємо в тому, що останні – високороз-
винені люди, більш досвідчені політично, ніж 
великороси, більш економічно підготовлені 
та ін., і тому вони, напевно, дуже швидко пере-
конають свої народи, які законно ненавидять 
тепер великоросів за роль ката, яку вони віді-
грають, що нерозумно поширювати цю нена-
висть на соціалістичних робітників і на соціа-
лістичну Росію, що економічний розрахунок, 
так само як інстинкт та свідомість інтернаціо-
налізму і демократизму, вимагає найскорішого 
зближення і злиття всіх націй у соціалістич-
ному суспільстві. Оскільки поляки і фінляндці 
висококультурні люди, то вони, мабуть, дуже 
скоро переконаються в правильності цього 
міркування, і відокремлення Польщі та Фін-
ляндії після перемоги соціалізму може статися 
тільки дуже не надовго. Незмірно менш куль-
турні фелахи, монголи, перси можуть відокре-
митись на довший час, але ми його постарає-
мось скоротити, як уже сказано, безкорисливою 
культурною допомогою» (Ленін, 1973д, с. 115). 
Очевидно, похiд Тухачевського на Варшаву 
в 1920 році та Зимова вiйна 1939 року і були 
прикладами такої «безкорисливої культурної 
допомоги».

Є iншi роботи Ленiна, в яких бiльш 
вiдверто прояснюється його позицiя 
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у нацiональному питаннi. «Боротьба проти 
будь-якого нацiонального гнiту – безумовно, 
так. Боротьба за будь-який нацiональний роз-
виток, за “нацiональну культуру” – безумовно 
нi» (Ленин, 1961а, с. 132), пише вiн у «Критич-
них замiтках з нацiонального питання». Така 
позицiя пояснюється прагненням бiльшовикiв 
об’єднати робiтникiв навколо iдеї класової 
боротьби, не допустити вiдхилення уваги на 
нацiональне питання. «Щодо будь-якого дiйсно 
серйозного i глибокого полiтичного питання 
групування йде по класах, а не по націях. 
«Вилучення з вiдання держави» шкiльної i тому 
подiбної справи та передача їх нацiям означає 
якраз спробу вiддiлити вiд економiки, що зли-
ває нацiї, найбiльш, так би мовити, iдеологiчну 
галузь суспiльного життя, де є найлегшими 
«чиста» нацiональна культура чи нацiональне 
культивування клерикалiзму та шовiнiзму» 
(Ленин, 1961а, с. 134).

Ленiн, як i марксизм взагалi, ставить на перше 
мiсце соцiально-економiчну проблематику. Роз-
виток нацiї вiн вважає однiєю зi складових час-
тин розвитку капiталiзму, а у разі переростання 
його в iмперiалiзм починаються процеси злиття 
нацiональних економiк, що веде до обʼєднання 
i капiталiстiв, i пролетарiату. Тому В.І. Ленiн 
намагався протидiяти будь-яким проявам сепа-
ратизму: «Марксисти, звичайно, вороже став-
ляться до федерацiї та децентралiзацiї з тiєї 
простої причини, що капiталiзм потребує для 
свого розвитку по можливостi бiльш крупних i 
по можливостi бiльш централiзованих держав. 
За iнших рiвних умов пролетарiат завжди буде 
вiдстоювати бiльш крупну державу. Вiн завжди 
буде боротися проти середньовiчного партику-
ляризму, завжди буде вiтати найбiльш тiсну по 
можливостi економiчну згуртованiсть крупних 
територiй, на яких би могла широко розгор-
нутися боротьба пролетарiату з буржуазiєю. 
Широкий i швидкий розвиток продуктивних 
сил капiталiзмом вимагає великих державно-
згуртованих та обʼєднаних територiй, на яких 
лише й може згуртуватися, знищуючи всi 
старi, середньовiчнi, становi, вузькомiсцевi, 
дрiбнонацiональнi, вiросповiдальнi й iншi 
перегородки, клас буржуазiї, а разом з ним його 
неминучий антипод – клас пролетарiв» (Ленин, 
1961а, с. 143–144). I трохи далi: «Централiзована 
велика держава є величезний iсторичний крок 
вперед вiд середньовiчної роздробленостi до 

майбутньої соцiалiстичної єдностi всього свiту, 
та iнакше як через таку державу (нерозривно 
повʼязану з капiталiзмом) нема i не може бути 
шляху до соцiалiзму» (Ленин, 1961а, с. 144).

Цi тези не зовсiм збігаються з тими, що 
були висловленi в роботi «Про право нацiй 
на самовизначення»: «самовизначення нацiй 
у програмi марксистiв не може мати, з iсторико-
економiчної точки зору, iншого значення, 
окрiм як полiтичне самовизначення, державна 
самостiйнiсть, утворення нацiональної дер-
жави» (Ленин, 1961б, с. 263). Але навіть у цiй 
же працi далi сказано: «Маси населення пре-
красно знають за повсякденним досвiдом зна-
чення географiчниих та економiчних звʼязкiв, 
переваги великого ринку та великої держави, 
i на вiддiлення вони пiдуть лише тодi, коли 
нацiональний гнiт i нацiональне тертя роблять 
спiльне життя абсолютно нестерпним, галь-
мують все i всiлякi господарськi вiдносини» 
(Ленин, 1961б, с. 287). Це ще один доказ того, 
що Ленiн національне питання використовує 
для вирішення більш широких соціально-еко-
номічних питань. Звичайно ж, необхідно вра-
ховувати, що в багатьох своїх працях «вождь 
світового пролетаріату» виступав проти націо-
нального гніту, засуджував шовінізм, націона-
лізм, який у нього завжди називається буржуаз-
ним, висував ідеї мирного співжиття націй, але 
порівняно з тим, що зробили він та його послі-
довники, засуджувані ним явища в Російській 
та (особливо) в Австро-Угорській імперіях 
можуть здатися справжньою демократією. До 
того ж і це дуже важливо, «буржуазний наці-
оналізм» трактувався ним надто широко, що 
давало можливість клеймити ним величезну 
кількість проявів національного життя та куль-
тури, але про це нижче.

Щоб краще прояснити ставлення Леніна до 
права націй на самовизначення, наведу його 
думку, висловлену в газеті «Іскра» ще 1 лютого 
1903 року у статті «Національне питання 
в нашій програмі»: «Соціал-демократія завжди 
боротиметься проти всякої спроби насильством 
або будь-якою несправедливістю іззовні впли-
вати на національне самовизначення. Але без-
умовне визнання боротьби за свободу самовиз-
начення зовсім не зобов’язує нас підтримувати 
всяку вимогу національного самовизначення. 
Соціал-демократія як партія пролетаріату ста-
вить своїм позитивним і головним завданням 
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сприяти самовизначенню не народів і націй, 
а пролетаріату в кожній національності. Ми 
повинні завжди і безумовно прагнути до най-
тіснішого об’єднання пролетаріату всіх наці-
ональностей, і тільки в окремих, виняткових 
випадках ми можемо висувати і активно під-
тримувати вимоги, які зводяться до створення 
нової класової держави або до заміни повної 
політичної єдності держави слабшою федера-
тивною єдністю і т.п.» (Ленин, 1959, с. 233). 
Отже, для Леніна національне питання – це 
та карта, яку він збирався розігрувати лише 
тоді, коли це могло сприяти наближенню соці-
алізму, в інших же випадках вважав за краще 
його не заторкувати, оскільки його справжні 
наміри не збігалися з прагненнями національ-
них меншин. І тут його позиція цілком відпо-
відає цілераціональності, властивій філософії 
суб’єктивності з її ставленням до іншого як до 
об’єкта і пасивного засобу задоволення влас-
них потреб. Тобто не як до активного та рівно-
правного суб’єкта, з яким потрібно рахуватися, 
а не лише використовувати його у своїх цілях. 
Таке об’єктне ставлення у Леніна до тих націй 
та етнічних груп, які він прирік на асиміляцію.

Дуже важливим є те, як Ленін трактував 
«буржуазний націоналізм», який він вважав чи 
не найголовнішим ворогом соціалізму, оскільки 
«будь-який ліберально-буржуазний націоналізм 
несе величезне розбещення в робітниче сере-
довище, завдає величезної шкоди справі свободи 
та справі пролетарської класової боротьби» 
(Ленин, 1961а, с. 119). Для цього необхідно 
з’ясувати його погляди на національну культуру 
та культурно-національну автономію. Ленін роз-
діляє національну культуру на два складники – 
культуру експлуатованих і культуру експлуа-
таторів – і говорить, що оскільки друга, тобто 
«культура буржуазна» є панівною, то «націо-
нальна культура взагалі є культурою поміщиків, 
попів, буржуазії» (Ленин, 1961а, с. 121). Логічно: 
оскільки національна культура обслуговує 
інтереси панівного класу, в капіталістичному 
суспільстві – буржуазії, до того ж нації сформу-
вались у процесі становлення капіталістичного 
способу виробництва, то відстоювати права на 
розвиток національної культури може лише той, 
хто зацікавлений у розвитку національної бур-
жуазії, той, хто обслуговує її інтереси.

Отже, національна культура для Леніна – 
це складник буржуазного націоналізму, який 

ставить собі на меті задурювання робітників, 
щоб вести їх на поводі у буржуазії. Тому, на 
його думку, відстоювання національної куль-
тури суперечить ідеалам соціалізму і демокра-
тії, які пропагує марксизм: «Хто хоче служити 
пролетаріату, той повинен об’єднувати робіт-
ників всіх націй, борючись неухильно з буржу-
азним націоналізмом, і «своїм», і чужим. Хто 
захищає лозунг національної культури, тому 
місце серед націоналістичних міщан, а не серед 
марксистів» (Ленин, 1961а, с. 122). Ленін поле-
мізує з Лібманом, який постулює необхідність 
розвитку національних культур, через які лише 
і можливе входження кожного індивіда (робіт-
ника) до культури інтернаціональної. Він пише: 
«Ставлячи лозунг «інтернаціональної куль-
тури демократизму та всесвітнього робітни-
чого руху», ми з кожної національної культури 
беремо лише її демократичні та її соціалістичні 
елементи, беремо їх лише і безумовно на про-
тивагу буржуазній культурі, буржуазному наці-
оналізму кожної нації» (Ленин, 1961а, с. 121). 
Національна культура, за Леніним, об’єднує 
робітників з національною буржуазією, тоді 
ж як інтернаціональна має об’єднувати їх 
з іншими пролетарями в боротьбі за соціалізм.

Іншою складовою частиною буржуазного 
націоналізму Ленін вважає ідею національно-
культурної автономії, яку він бачить як «розділ 
шкільної справи по національностях, тобто вве-
дення національних курій у шкільній справі» 
(Ленин, 1961а, с. 134). Він пише: «Це – план 
витонченого націоналізму, що розбещує та роз-
діляє робітничий клас» (Ленин, 1961в, с. 145). 
Натомість ним пропонується відстоювання 
якнайбільшого зближення націй, єдності дер-
жавних установ для всіх націй, єдності шкільних 
рад, єдності шкільної політики, а також єдності 
робітників різних націй у боротьбі з націона-
лізмом будь-якої національної буржуазії, наці-
оналізмом, який, на думку Леніна, оманливо 
подають у вигляді національної культури. Таке 
ставлення до національно-культурної автономії 
не важко зрозуміти: шкільну справу, як згадува-
лось вище, Ленін вважав «чи не найбільш іде-
ологічною галуззю суспільного життя», а тому 
«проповідь «культурно-національної автоно-
мії», незважаючи на благі побажання окремих 
осіб та груп, розділює нації і зближує насправді 
робітників однієї нації з її буржуазією» (Ленин,  
1961а, с. 140). Як ленінські погляди на 
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національне питання у шкільній справі реа-
лізовувались його послідовниками у СРСР, 
докладно – з посиланнями на численні доку-
менти зʼїздів КПРС та її українського підрозділу, 
постанови (зокрема, про заохочення вивчення 
російської мови в школах України) рад міністрів 
СРСР та УРСР – висвітлено в підготовленій 
цілою плеядою визначних українських філосо-
фів та політологів ще на зламі століть моногра-
фії «Україна і Росія в історичній ретроспективі». 
А особливо в розділі «Міф про «нову історичну 
спільність»», тобто про «радянський народ», до 
«злиття» в який методом нав’язування росій-
ської мови, культури і ментальності активно 
(подекуди репресивно) стимулювали представ-
ників усіх інших народів СРСР.

Затаврувавши жупелом буржуазного націо-
налізму національну культуру та національно-
культурну автономію, Ленін пішов далі і вису-
нув тезу про неминучість асиміляції націй, 
внаслідок розвитку капіталізму, а потім і соці-
алізму та висловив схвалення цього процесу, 
вважаючи його прогресом: «Пролетаріат … 
відстоює саму якнайповнішу свободу капіта-
лістичного обороту, вітає всяку асиміляцію 
націй, за винятком насильницької та такої, що 
спирається на привілеї» (Ленин, 1961а, с. 133). 
Як ці процеси проходили в Радянському Союзі, 
відомо всім. Згідно з Леніним, стояти на шляху 
цього процесу – це стояти на шляху соціалізму, 
інтернаціоналізму і прогресу: «Будь-яка про-
повідь відокремлення робітників однієї нації 
від іншої, будь-які нападки на марксистське 
«асиміляторство», будь-яке протиставлення 
в питаннях, що стосуються пролетаріату, однієї 
національної культури загалом іншій нібито 
цілій національній культурі і т. п. є буржуаз-
ний націоналізм, з яким обовʼязкова безжальна 
боротьба» (Ленин, 1961а, с. 130).

Отже, за Леніним, до буржуазного націо-
налізму належать і спроби розробки програм 
національної освіти, і розвиток національної 
культури, і навіть спроби врятувати її від зни-
щення. Не дивно, що для його послідовників 
вистачило одного цього звинувачення, щоб 
знищити майже всю українську (і не лише 
українську) інтелігенцію – носія національ-
ної культури. Навіщо цей «прошарок» країні 
«диктатури пролетаріату» – відволікати своїми 
«національними казочками» від великої справи 
«побудови світлого майбутнього»?

«Марксизм непримиренний з націоналізмом, 
хай він буде найбільш «справедливий», «чис-
тенький», тонкий і цивілізований. Марксизм 
висуває на місце будь-якого націоналізму інтер-
націоналізм, злиття всіх націй у вищій єдності, 
яке росте на наших очах з кожною верстою 
залізниці, з кожним міжнародним трестом, 
з кожним (міжнародним за своєю економічною 
діяльністю, а потім і за своїми ідеями, за сво-
їми прагненнями) робітничим союзом» (Ленин, 
1961а, с. 131). Або в іншій роботі «Соціаліс-
тична революція і право націй на самовизна-
чення», написаній за рік-півтора до револю-
ційних подій у Росії: «Метою соціалізму є не 
тільки знищення роздробленості людства на 
малі держави і всякої роздробленості націй, не 
тільки зближення націй, але і злиття їх» (Ленин, 
1962, с. 240). З цих висловів зрозуміло, що було 
справжньою метою Леніна у сфері міжнаціо-
нальних відносин.

Можна, звичайно, заперечити, що в бага-
тьох його роботах відстоюється право націй 
на самовизначення, на рівні права людей 
усіх національностей на користування своєю 
мовою, на створення національно-територіаль-
ної автономії, але, по-перше, на практиці Ленін 
та його послідовники після революції зробили 
все можливе для того, щоб не допустити майже 
нічого із задекларованого ними в національ-
ному питанні, по-друге, у самій ленінській тео-
рії сказано, що будь-яке послаблення зав’язків 
між націями (окрема держава чи автономія) 
є лише вимушеним кроком, який викликаний 
економічною необхідністю.

У Леніна ще багато висловлювань щодо 
майбутнього злиття націй як необхідного 
та неминучого суспільно-історичного про-
цесу, особливо в таких роботах, як «Підсумки 
дискусій про самовизначення», «Відповідь 
П. Київському (Ю. П’ятакову)», «Про карика-
туру на марксизм», «Критичні замітки з націо-
нального питання», «Пролетарська революція 
і ренегат Каутський». Але, очевидно, можна 
обмежитися однією цитатою з праці «Стано-
вище і завдання соціалістичного Інтернаціо-
налу», в якій досить повно відображена його 
позиція щодо національного питання та його 
ролі в побудові соціалізму: «Робітничий клас 
повинен спочатку влаштуватися в межах 
нації», – говорить «Комуністичний маніфест», 
вказуючи при цьому межі та умови нашого 
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визнання національності та вітчизни, як необ-
хідних форм буржуазного ладу, а значить, і бур-
жуазної вітчизни. Опортуністи перекручують 
цю істину, переносячи те, що правильно для 
епохи виникнення капіталізму, на епоху кінця 
капіталізму. А про цю епоху, про завдання про-
летаріату в боротьбі за зруйнування не феода-
лізму, а капіталізму ясно й виразно говорить 
«Комуністичний маніфест»: «робітники не 
мають вітчизни». Зрозуміло, чому опортуністи 
бояться визнати цю істину соціалізму, бояться 
навіть в більшості випадків відкрито пора-
хуватися з нею. Соціалістичний рух не може 
перемогти у старих рамках вітчизни. Він тво-
рить нові, вищі форми людського співжиття, 
коли законні потреби і прогресивні прагнення 
трудящих мас всякої національності будуть 
вперше задоволені в інтернаціональній єдності 
за умови знищення теперішніх національних 
перегородок. На спроби сучасної буржуазії 
розділити і розʼєднати робітників лицемір-
ними посиланнями на захист вітчизни свідомі 
робітники дадуть відповідь новими й новими, 
повторними і повторними спробами встано-
вити єдність робітників різних націй у боротьбі 
за повалення панування буржуазії всіх націй» 
(Ленін, 1972б, с. 34).

Висновки. Тож основними положеннями 
ленінської теорії націй є такі: розвиток націй, 
а також національних культур та держав 
у період становлення капіталізму, їх інтегра-
ція в процесі подальшого розвитку капіталізму 
при імперіалізмі і повне злиття націй, сти-
рання національних «перегородок» у недале-
кому майбутньому при соціалізмі та комунізмі. 
А право на утворення нацією власної держави 
визнавалось лише за умов, що це сприятиме 
швидшому зростанню економіки, а отже, побу-
дові соціалізму та інтеграції всіх націй в єдину 
соціалістичну республіку, їх злиттю, асиміляції 
менш розвинених народів більш розвиненими.

Істинні наміри Леніна були значною мірою 
реалізовані в Радянському Союзі. В робо-
тах українського дослідника Анатолія Карася 
є багато доказів того, що марксистський 
«інтернаціоналізм» набув виняткової сили 
та потужності завдяки поєднанню з російським 
шовіністичним месіанством, підкріпленим 
властивим росіянам імперсько-колоніальним 
дискурсом. І ця ж політика асиміляції продовжи-
лась кремлівською владою на підконтрольних 

їй територіях і після розвалу СРСР, що підтвер-
джується нечисленними спробами представни-
ків народів, що їх населяють, протидіяти погли-
нанню росіянами їх етносів: самоспаленням 
заслуженого діяча науки Удмуртської Респуб-
ліки Альберта Разіна (2019 рік) чи протестами 
в Татарстані проти факультативності вивчення 
татарської мови в школах республіки (2017 рік).

А путінська агресія проти України є не 
спробою виправити ленінську помилку з роз-
ділу нібито єдиного, як каже російська пропа-
ганда, народу та відторгнення «ісконно рускіх» 
земель. Вона є тим же проявом російського 
імперіалізму тільки вже не під гаслами проле-
тарського інтернаціоналізму, якими прикрива-
лись ленінці, а під гаслами захисту «російської 
цивілізації» (в дугінсько-чивіліхінському трак-
туванні її як «істинної» спадкоємниці цивіліза-
ції древніх аріїв) та її суверенітету. І за суттю 
своєю є проявом того ж шовіністичного росій-
ського месіанства, яке вперше було зафіксоване 
у наративі «Москва – третій Рим», в радянські 
часи позиціонувало росіян як справжній аван-
гард «світової революції», а зараз намагається 
подати Москву як рівнозначний з Пекіном 
«полюс», який протидіє нібито «імперіаліс-
тичній» політиці Вашингтона та Брюсселя. 
От тільки ідеологічне підгрунтя йому забезпе-
чує вже не спеціалізований відділ ЦК КПРС, 
а Російська православна церква, яка нещодано 
скликала так званий «Всесвітній російський 
народний собор», в документах якого українці 
та білоруси називаються лише субетносами 
росіян, а російська агресія проти України – ета-
пом «національно-визвольної боротьби росій-
ського народу» проти Заходу, що «впав у сата-
нізм».

Але за всім цим пафосом, так само як і за про-
летарським інтернаціоналізмом раніше, стоїть 
виключне бажання російської еліти посилити 
свій вплив та статки, а також реалізувати поло-
ження притаманної їм віками концепції без-
пеки, яка полягає у максимальному віддаленні 
кордону від «центру прийняття рішень», де б 
він на той монмент не знаходився: в Москві 
чи Санкт-Петербурзі. Зауважимо: безпеку 
виключно еліти, а не самої країни, безпека якої 
мала б включати у себе і безпеку її мешканців, 
котрих натомість женуть у «мʼясні штурми» на 
українському Донбасі, щоб захопити нові тери-
торії, так само як раніше гнали їх у Грозному, 
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щоб утримати території, населення яких не 
бажало служити «величі росії».

Для прикриття цього бажання російське 
керівництво використовувало різні доктрини, 
найчастіше загрози, які походять для населення 
імперії від її сусідів. Ну а в радянські часи до 
них додалась і марксистсько-ленінська теорія 
пролетарського інтернаціоналізму, яка деклару-
валась як ідеологічна основа держави, котра має 
задовольнити і соціальні, і національні потреби 
людей. Але СРСР не зміг досягти успіху на 
жодному з цих напрямів і перед своїм розвалом 
перетворився на країну, не здатну забезпечити 
багатьох базових економічних потреб свого 
населення. Це «підігрівало» і так нестабільну 
ситуацію в галузі міжнаціональних відносин, 
адже значна частина населення країни була 
схильна звинувачувати у своїх економічних 
негараздах представників інших народів СРСР: 
передусім євреїв та кавказців (це насамперед 
стосується етнічних росіян, але варто визнати, 
що подібні настої, хоч і меншою мірою були 
поширені і серед українців). Тому останні 
роки існування країни, яка задекларувала своїм 
принципом інтернаціоналізм, супроводжува-
лися значними проявами шовінізму та зіткнен-
нями на міжнаціональному ґрунті, які в низці 

випадків переросли у справжні війни (Карабах, 
Південна Осетія, Абхазія, Придністровʼя).

Водночас основний ідеологічний конкурент 
СРСР – Захід – пішов шляхом не протистав-
лення, як у марксизмі, а певного поєднання 
національної та соціальної ідей, і зумів випра-
цювати та втілити в Європі модель співжиття 
різних націй та верств населення, яка забез-
печує збереження національної та культурної 
ідентичності індивідів у кордонах наявних 
національних держав, і одночасно забезпе-
чує певний ступінь інтегрованості економік 
у досить тісні системи співпраці. Останнє дало 
досить успішний економічний результат 
і поступове вирівнювання ступенів розвитку 
всіх націй – учасників європейської інтегра-
ції – та зростання добробуту всіх верств насе-
лення у національних державах, які увійшли до 
Європейського Союзу. Таким чином, прагнення 
марксистів-ленінців забезпечити достойний 
рівень доступу до матеріальних благ для най-
ширших народних мас вдалося реалізувати без 
ленінського «злиття націй» чи гегелівського 
відмирання «неісторичних» народів, котрі, по 
суті своїй, передбачали асиміляцію титульними 
етносами великих держав усіх інших етнічних 
груп, які населяють ці країни.
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