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ФІЛОСОФІЯ НАУКИ В ЕПОХУ ПОСТНЕКЛАСИЧНОСТІ:  
НОВІ АСПЕКТИ ЕТИЧНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ

У статті досліджуються етичні виміри постнекласичної філософії науки, що формується в умовах глибо-
ких трансформацій сучасного наукового знання. Автор аналізує зміну епістемологічних засад, яка супрово-
джується посиленням міждисциплінарності, зростанням ролі соціальних та гуманітарних чинників у науці, 
а також появою нових типів наукової раціональності, що виходять за межі класичної об’єктивності та ней-
тральності. Особлива увага приділяється феномену технонауки – новому типу наукової діяльності, що інте-
грує науку і технології, спрямованому не лише на пояснення реальності, але й на активне її перетворення. Це 
зумовлює необхідність переосмислення етичної відповідальності вченого, яка більше не може обмежуватись 
лише дотриманням внутрішньонаукових норм.

Автор уводить поняття «відповідального знання», яке передбачає врахування довгострокових наслідків 
наукових рішень для людини, суспільства й довкілля. У цьому контексті розглядається епістемологія дові-
ри як ключова умова функціонування науки в умовах складності та глобальної взаємозалежності. У статті 
також порушено питання етичних викликів у сфері біотехнологій, штучного інтелекту, екологічної кризи, що 
постають перед постнекласичною наукою.

У результаті проведеного аналізу автор доходить висновку, що філософія науки в епоху постнекласичнос-
ті потребує нового етичного горизонту – такого, що поєднує інтелектуальну чесність із соціальною відпо-
відальністю, здатного відповісти на виклики техногенної цивілізації. Етика науки перестає бути вузькоспе-
ціалізованим обговоренням і перетворюється на платформу для глобального діалогу про майбутнє людства.
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PHILOSOPHY OF SCIENCE IN THE POST-NONCLASSICAL ERA:  
NEW ASPECTS OF ETHICAL RESPONSIBILITY

The article explores the ethical dimensions of post-nonclassical philosophy of science, which is taking shape amid 
profound transformations in contemporary scientific knowledge. The author analyzes the shift in epistemological 
foundations, marked by the growing importance of interdisciplinarity, the increasing influence of social and human 
factors in science, and the emergence of new types of scientific rationality that go beyond classical objectivity 
and neutrality. Special attention is given to the phenomenon of technoscience – a new type of scientific activity that 
integrates science and technology, aimed not only at explaining reality but also at actively transforming it. This calls 
for a reconsideration of the scientist’s ethical responsibility, which can no longer be confined to adherence to internal 
scientific norms.
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The author introduces the concept of “responsible knowledge”, which involves taking into account the long-term 
consequences of scientific decisions for individuals, society, and the environment. In this context, the epistemology 
of trust is examined as a key condition for the functioning of science in a world characterized by complexity and global 
interdependence. The article also addresses the ethical challenges posed by biotechnology, artificial intelligence, 
and the ecological crisis – challenges that confront post-nonclassical science.

Through this analysis, the author concludes that the philosophy of science in the post-nonclassical era requires 
a new ethical horizon – one that combines intellectual integrity with social responsibility, and that is capable 
of responding to the challenges of technogenic civilization. Ethics of science ceases to be a narrowly specialized 
discussion and becomes a platform for global dialogue about the future of humanity.

Key words: post-nonclassical science, ethics, philosophy of science, technoscience, responsible knowledge, 
epistemology of trust, global challenges.

Вступ. Постановка проблеми. Починаючи 
із ХVІІ ст. наука посідає особливе місце в куль-
турі та суспільстві, виступає носієм раціональ-
ності, прогресу й універсального знання, яке 
розглядалося як об’єктивне, нейтральне й авто-
номне від соціальних, культурних чи етичних 
контекстів. Однак упродовж ХХ–ХХІ ст. така 
«нейтральність» і «незалежність» науки дедалі 
частіше піддається критиці – ми стаємо свід-
ками глибоких трансформацій у способі функ-
ціонування науки, її внутрішній структурі, 
а також у взаємодії науки з іншими формами 
знання й соціальними практиками. Особливо 
актуальними стають ті філософські підходи, що 
трактують науку не як замкнену систему, а як 
відкритий, динамічний і глибоко вкорінений 
у суспільний контекст феномен. Однією із клю-
чових концептуальних рамок для осмислення 
цих змін є уявлення про постнекласичну науку. 

У сучасній постнекласичній парадигмі наука 
більше не мислиться як автономна та самодос-
татня, вона усвідомлює свою історичну, соціо-
культурну, аксіологічну зумовленість. Уні-
версалістські претензії поступаються місцем 
множинності перспектив, відкритості до між-
дисциплінарності та визнанню принципової 
невичерпності знання. Постнекласичний етап 
означає також кризу старої моделі наукової 
об’єктивності та потребу в новій етичній реф-
лексії щодо умов, засобів і наслідків наукового 
пізнання. 

Сучасна наука дедалі частіше вступає в зону 
складних, нелінійних і часто незворотних про-
цесів. Розвиток штучного інтелекту, біотех-
нологій, генної інженерії, кліматичних дослі-
джень, кібернетичних систем створює не лише 
нові можливості, а й нові ризики. Ці ризики 
часто неможливо передбачити в межах тради-
ційних форм наукової етики, орієнтованої на 
внутрішні норми академічної доброчесності 

або загальну «неупередженість» дослідника. 
Постає питання: чи може бути морально ней-
тральною діяльність, результати якої здатні 
змінити базові умови існування людини та при-
роди? 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Осмислення етичного виміру науки, зокрема 
в контексті постнекласичної парадигми, спи-
рається на значну кількість як зарубіжних, так 
і вітчизняних досліджень. Уже у другій поло-
вині ХХ ст. відбувається поступове розми-
вання межі між епістемологічною та етичною 
площинами наукового знання, що засвідчують 
праці представників критичного раціоналізму, 
постпозитивізму та соціальної епістемології. 
Зокрема, у філософії науки Карла Поппера, 
хоч і зберігається ідеал об’єктивного знання, 
усе ж визнається важливість відкритості, кри-
тики й моральної відповідальності науковця 
за помилки та суспільні наслідки власних тео-
рій. Його концепція «відкритого суспільства» 
закладає основу для етичного виміру наукового 
дискурсу, що формується в публічному про-
сторі та підлягає демократичному контролю 
(Поппер, 1994).

Особливого значення набувають роботи 
Томаса Куна та Пола Феєрабенда, які проблема-
тизують саму ідею лінійного наукового поступу 
та нейтральності знання. У своїй класичній 
праці «Структура наукових революцій» Т. Кун 
показує, що зміна наукових парадигм є не лише 
епістемологічним, а й культурно-історичним 
процесом, у якому істина не є абстрактною 
константою, а залежить від конкретного науко-
вого співтовариства (Кун, 2001). П. Феєрабенд 
у книзі “Against Method” закликає до плю-
ралізму та порівнює науку з ідеологією, що 
потребує моральної рефлексії з боку її носіїв. 
Такі підходи заклали ґрунт для переосмислення 
етики науки як сфери, що не зводиться до норм 
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професійної поведінки, а має справу із шир-
шим колом питань, зокрема із владою, відпо-
відальністю, ризиком і наслідками (Feyerabend, 
1993, р. 20–21).

У сучасному дискурсі важливу роль віді-
грає концепція «технонауки», запропонована 
Бруно Латуром (Latour, 1987), Донною Гара-
вей (Haraway, 1988) та іншими представниками 
Actor-Network Theory та феміністської епісте-
мології. Вони наголошують на нерозривному 
зв’язку між науковим знанням, соціальними 
практиками й матеріальними агентами, як-от 
техніка, інфраструктура, об’єкти тощо. У цьому 
контексті постає нове розуміння етичної відпо-
відальності як розподіленої, не централізованої 
у фігурі автономного вченого. Відповідальність 
стає системною категорією, що стосується не 
лише актів індивідуального вибору, а й дизайну 
наукових процесів, участі зацікавлених сторін, 
комунікації з публікою.

Значний вплив на формування сучасного 
етичного мислення в науці справила праця 
Ганса Йонаса “The Imperative of Responsibility”, 
у якій автор переконливо обґрунтовує необхід-
ність нової етики, орієнтованої не на ситуацію 
міжособистісної взаємодії (як у традиційній 
моральній філософії), а на наслідки дій у гло-
бальному, міжчасовому вимірі. Г. Йонас уво-
дить поняття «глибокої відповідальності» за 
майбутнє людства та біосфери, що вимагає 
обмеження технологічного імпульсу в ім’я 
збереження буття як такого (Йонас, 2001). Ця 
ідея особливо актуалізується у зв’язку з викли-
ками біоінженерії, штучного інтелекту, змін 
клімату, де наука здобуває потужний онтоло-
гічний потенціал. У цьому ж руслі розвива-
ються сучасні напрями прикладної етики: біо-
етика, етика штучного інтелекту, екологічна 
етика, що ми можемо побачити, наприклад, 
у працях Пітера Сінгера, Марти Нусбаум, 
Ван Р. Поттера та Джеймса Гарріса, де акцент 
зроблено на міждисциплінарному підході до 
етичних рішень, які охоплюють як наукові, 
так і політичні, правові й культурні аспекти, 
а в систематичному огляді “Ethics of AI: 
A Systematic Literature Review of Principles 
and Challenges” розглядаються основні етичні 
принципи та виклики, пов’язані з розвитком 
та впливом технологій штучного інтелекту 
на розвиток сучасної науки (Khan, Badshah, 
Liang, 2021). 

Вітчизняна наукова традиція також пропо-
нує низку вагомих концептуальних розробок. 
У працях І. Добронравової (Добронравова, 
2014, с. 224–233), О. Поповича, С. Жабіна, 
В. Кліменкової, М. Турчина, Я. Пушкар, В. Рат-
нікова (Попович, Жабин, Клименкова, 2021) 
осмислюється трансформація образу науки 
в постнекласичну добу, де домінують склад-
ність, самоорганізація, синергетика; наголошу-
ється на важливості суб’єкт-суб’єктних відно-
син у науковому пізнанні, де знання не просто 
відображає реальність, а формується у процесі 
взаємодії, відповідальності й комунікації. Ці 
ідеї створюють підґрунтя для включення етики 
до фундаментальної структури наукової діяль-
ності не як зовнішнього регулювання, а як вну-
трішньої норми співбуття (Ратніков, 2022, с. 68). 

Загалом, сучасний стан філософсько-етич-
ного осмислення науки характеризується плю-
ралізмом підходів і зростанням консенсусу 
щодо необхідності інтеграції етичного виміру 
в усі етапи наукової діяльності, від постановки 
проблем до впровадження результатів. Посту-
пово формується новий образ науки, не як 
«машини істини», а як культурно-відповідаль-
ного, етично анґажованого процесу колектив-
ного творення світу. Огляд літератури з теми 
статті демонструє, що тема етики в постнекла-
сичній науці є актуальною як у зарубіжних, так 
і у вітчизняних дослідженнях. Вона охоплює 
широкий спектр питань, пов’язаних із транс-
формацією наукового пізнання, розвитком 
нових технологій та необхідністю переосмис-
лення етичних підходів у сучасному світі. 

Метою статті є спроба окреслити концеп-
туальні засади нової етики постнекласичної 
науки, простежити трансформації в розумінні 
наукової відповідальності, а також виявити ті 
філософські передумови, які дозволяють сфор-
мулювати етику, адекватну викликам сучас-
ної науки. Особливу увагу буде приділено 
взаємозв’язку між епістемологічними змінами 
в науці й етичними наслідками, що із цього 
випливають; також буде здійснено огляд ключо-
вих концепцій, які формують сучасний дискурс 
етичної відповідальності у філософії науки.

Виклад основного матеріалу. Упродовж 
тривалого періоду в історії філософії науки 
домінувало уявлення про науку як сферу зна-
ння, що існує автономно від моральних, соці-
альних і політичних чинників. Така позиція, 
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глибоко вкорінена в ідеалах Нового часу, роз-
глядала науку як самодостатню діяльність, 
що керується логікою внутрішнього розвитку, 
об’єктивністю методів і прагненням до істини. 
Моральна відповідальність, у цьому контексті, 
покладалась не стільки на вченого, скільки на 
інституції, які впроваджують результати науко-
вих відкриттів у практику – державу, промис-
ловість, суспільство. Такий підхід уважався 
гарантією «нейтральності» науки, її позаоцін-
ного, відстороненого статусу щодо гумані-
тарних питань. Але вже у XX ст. ця класична 
парадигма починає демонструвати глибокі вну-
трішні суперечності. На тлі глобальних ката-
строф, спричинених застосуванням наукових 
досягнень (зокрема, створення ядерної зброї, 
екологічні кризи, експерименти з людиною 
в тоталітарних системах), усе чіткіше окрес-
люється криза ідеї моральної нейтральності 
науки. Стало очевидним, що наука не лише піз-
нає світ, а й перетворює його глибоко зворот-
ним способом, створює нові ризики та дилеми. 
Саме в цей період наукова діяльність починає 
мислитися не як нейтральна технічна проце-
дура, а як форма соціальної практики, що має 
етичні наслідки. Як зауважує В. Вернадський, 
наука дедалі більше звертається до складних 
систем, де жорсткий детермінізм поступається 
місцем імовірнісному, а уявлення про абсо-
лютну об’єктивність знання піддається критиці 
(Ягодзинський, 2007, с. 158).

Криза нейтральності науки також позначи-
лася на зміні уявлень про саму фігуру дослід-
ника. Відтепер учений перестає бути «поза 
кадром» власного пізнання. Його рішення 
щодо предмета дослідження, які методи виби-
рати, з ким і для чого співпрацювати набува-
ють етичного значення. Ідея про відповідаль-
ність ученого за наслідки своєї праці поступово 
оформлюється у філософських і соціологічних 
дослідженнях як одна із ключових засад сучас-
ної наукової етики. На перший план виходить 
концепт «відповідальної науки» (responsible 
science), що фокусується не лише на процесі 
виробництва знання, а й на умовах його засто-
сування. 

У постнекласичному етапі розвитку науки, 
який характеризується високим рівнем інте-
грації наукового знання з іншими соціальними 
практиками, ця тенденція ще більше заго-
стрюється. Складні соціотехнічні системи, 

що формуються на основі міждисциплінар-
них досліджень, дедалі частіше породжують 
наслідки, які не можуть бути передбачені 
в момент їх створення. Як зазначає Бруно Латур 
у концепції акторно-мережевої теорії, знання 
і технології є результатами колективної дії, де 
розмиті межі між природним і соціальним, тех-
нічним і моральним (Кононова, 2014, с. 43). 
У таких умовах нейтральність науки вияв-
ляється не лише ілюзією, але й потенційною 
загрозою: коли наука не усвідомлює власного 
соціального і морального виміру, вона стає 
неконтрольованим джерелом ризиків.

Особливу увагу в сучасній етиці науки почи-
нає привертати ідея «етики відповідального 
знання» як концепту, що інтегрує моральні 
принципи у структуру наукової діяльності. 
У цьому контексті розвиваються підходи, 
зосереджені на науковій доброчесності, етиці 
публікацій, відкритості досліджень, дотри-
манні принципу “do no harm”, етиці взаємодії 
з уразливими групами, а також на запобіганні 
технологічним катастрофам. Особливо важли-
вим є усвідомлення того, що моральна відпо-
відальність не вичерпується межами окремого 
проєкту чи лабораторії: вона має стратегічний 
характер і передбачає мислення в масштабах 
людства, природи, майбутнього.

Отже, криза ідеї нейтральності науки від-
криває перспективу для нового етичного про-
екту, у якому знання і мораль розглядаються 
не як антагоністи, а як складники єдиного 
цілісного світоглядного виміру. У цьому сенсі 
постає нагальна потреба в розробленні нової 
філософії науки, що була б здатна не лише ана-
лізувати форми знання, але й оцінювати його 
наслідки в широкому соціокультурному гори-
зонті. Повернення етики в науку має розумітися 
не як відступ від раціональності, а навпаки, як 
її глибше осмислення, здатне забезпечити гума-
нізацію наукового пізнання в епоху глобальних 
викликів.

Розвиток науки на зламі ХХ–ХХІ ст. супро-
воджується фундаментальною трансформа-
цією її соціального статусу, масштабів впливу 
та внутрішньої логіки. Ми стаємо свідками ста-
новлення так званої технонауки як феномену, 
у якому наука більше не обмежується проду-
куванням знання, а водночас генерує техноло-
гії, перетворює матеріальний світ, перебудовує 
біологічну природу людини, моделює складні 



231

соціальні процеси та навіть вдається до управ-
ління майбутнім. У такій ситуації наукове піз-
нання перетворюється на силу, що має не лише 
пізнавальний, а й експериментально-трансфор-
мативний характер. Саме ця зміна й породжує 
нагальну потребу в переосмисленні етичних 
засад науки, адже її межі розширюються до 
таких сфер, де йдеться не просто про знання, 
а про фундаментальні параметри самого люд-
ського існування (Турчин, 2015).

У сучасному філософському дискурсі все 
більше уваги приділяється і аксіологічним 
вимірам наукової істини. Ідеться не лише про 
логіко-семантичні критерії істинності окремих 
висловлювань, як це було в неопозитивізмі, 
а про істину як ціннісну засаду, що надає змісту 
самій науковій діяльності. У цьому сенсі істина 
виступає не просто епістемологічною катего-
рією, а фундаментальним ідеалом культури 
науки, навколо якого організується норматив-
ний простір пізнання. Водночас ототожнення 
істини як ідеалу з реально досяжною метою 
наукового пошуку породжує низку методоло-
гічних і етичних дилем. У контексті постне-
класичної наукової парадигми істина перестає 
бути суто гносеологічним орієнтиром і набуває 
виразного аксіологічного змісту. Вона більше 
не розглядається як остаточна відповідність між 
теорією та реальністю, а як культурна і норма-
тивна цінність, що формує горизонти наукового 
мислення. Такий підхід не лише розширює уяв-
лення про саму науку, а й висуває нові вимоги 
до філософської рефлексії над її підставами 
(Добронравова, 2014, с. 229).

Нприклад, критика уявлення про істину як 
недосяжну абсолютну мету знайшла концеп-
туальне вираження у працях сучасного амери-
канського філософа Ларрі Лаудана. Він звертає 
увагу на небезпеку так званого «епістемологіч-
ного утопізму» як орієнтації науки на цінності, 
які не можуть бути верифіковані або раціо-
нально обґрунтовані в межах самої наукової 
практики. Істина, у такому разі, втрачає еврис-
тичну функцію і перетворюється на абстрак-
тний ідеал, що радше заважає продуктивному 
пізнанню, ніж сприяє йому. Щоб уникнути 
цього, Л. Лаудан пропонує переосмислити ста-
тус істини не як мети, а як інструментального 
чинника, що координує дослідницьку актив-
ність у межах змінюваних теоретичних контек-
стів (Laudan, 1990).

Ця позиція перегукується з підходом Гіларі 
Патнема, який закликав поєднати ідею реалізму 
з визнанням множинності форм раціональ-
ності. Відхід від жорстко інституціоналізованої 
моделі наукового розуму дає змогу розглядати 
істину не як позаісторичний еталон, а як дина-
мічну цінність, що потребує етичного осмис-
лення (Putnam, 1994). 

Отже, у постнекласичному вимірі істина 
постає не лише як предмет епістемології, а як 
феномен, який містить у собі елементи мораль-
ного вибору, відповідальності й усвідомлення, 
а проблема того, якою має бути наукова істина, 
набуває особливої актуальності: за умов зрос-
тання складності об’єктів дослідження, неви-
значеності наслідків і підвищеної соціальної 
відповідальності істина постає радше як регу-
лятивний принцип, ніж як гарантована кінцева 
мета. Отже, етична відповідальність науковця 
охоплює не лише коректність методології, 
а й усвідомлення аксіологічного статусу істини 
в системі наукового знання.

В умовах екологічних проблем, які є одним 
із викликів епохи технонауки, постає питання 
про етику людської присутності на планеті. 
Уперше в історії людство стикається з тим, що 
його колективна діяльність ставить під загрозу 
цілісність біосфери: кліматичні зміни, масове 
зникнення видів, деградація ґрунтів, забруд-
нення океанів. Усе це потребує не лише тех-
нологічних рішень, а глибокої зміни етичної 
парадигми. Людина більше не може мислити 
себе як «господар природи», а має усвідомити 
себе як її частину, відповідальну за сталий роз-
виток. Звідси випливає потреба в екологічній 
етиці, яка передбачає нові критерії оцінювання 
науково-технічного прогресу: не лише ефектив-
ність, а й стійкість, збереження балансу, міжви-
дова солідарність, турбота про майбутні поко-
ління.

Саме в цьому контексті виняткового значення 
набуває концепція «етики майбутнього», розро-
блена Гансом Йонасом. Його основна ідея поля-
гає в тому, що традиційна етика, сформована 
ще в античності, була орієнтована на міжлюд-
ські відносини в межах відносно стабільного 
середовища, де наслідки людських дій не вихо-
дили за межі локального або короткотерміно-
вого. Сучасна техніка, навпаки, наділяє людину 
такою потужністю, яка змінює фундамен-
тальні умови буття: тепер наші дії можуть мати 
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незворотні наслідки для всього людства і навіть 
для планети загалом. Тому, на думку Г. Йонаса, 
етика повинна навчитися мислити в масштабах 
майбутнього, відповідати на питання не лише 
«що є добром для мене?», а й «чи може люд-
ство жити з наслідками цього?». Він формулює 
головний імператив нової етики: «Чини так, 
щоб наслідки твоєї діяльності узгоджувалися із 
продовженням автентичного людського життя 
на Землі», або теж можна сказати і в негатив-
ній формі: «Чини так, щоб наслідки твоєї діяль-
ності не були руйнівними для майбутньої мож-
ливості такого життя» (Йонас, 2001, с. 27–28). 
Цей імператив радикально змінює фокус етич-
ного мислення: від теперішнього – до майбут-
нього, від індивідуального – до колективного, 
від локального – до глобального. Етика майбут-
нього, за Г. Йонасом, має бути превентивною, 
тобто передбачати можливі загрози й обмеж-
увати технології, здатні завдати непоправної 
шкоди, навіть тоді, коли ми ще не можемо ціл-
ком передбачити всі наслідки. Цей підхід різко 
контрастує із традиційною позицією технооп-
тимізму та сцієнтизму, яка вірить у всесиль-
ність наукового прогресу як самодостатнього 
блага. Г. Йонас наголошує, що технологічна 
могутність не звільняє людину від відповідаль-
ності, навпаки, вона її примножує.

Етика в епоху технонауки, таким чином, не 
може залишатися факультативним елементом 
або зовнішньою регуляцією. Вона має стати 
внутрішньою компонентою наукового й тех-
нічного мислення, орієнтиром для ухвалення 
рішень у сферах, де йдеться про саму мож-
ливість людського буття в майбутньому. Це 
потребує міждисциплінарного підходу, глибо-
кої філософської рефлексії, участі громадян-
ського суспільства та нової культури наукової 
відповідальності. Отже, концепція Г. Йонаса 
виступає не лише як етична філософія, а як 
філософія виживання, дороговказ у добу, коли 
наука й техніка перестають бути лише інстру-
ментами, а стають умовами самого людського 
буття. У практичному сенсі ця модель знайшла 
вираження в концепції Responsible Research 
and Innovation (RRI) (An official website 
of the EU, 2017), яка впроваджується в науко-
вій політиці Європейського Союзу й інших 
міжнародних ініціативах. Цей підхід перед-
бачає включення етичної оцінки, участі гро-
мадськості, ґендерної чутливості, відкритого 

доступу та довгострокового мислення вже на 
етапі планування дослідження. Це не просто 
механізм контролю, а нова культура науко-
вої діяльності, що визнає відповідальність як 
невід’ємну рису пізнання в епоху постнекла-
сичної науки. 

Також у добу постнекласичної науки, яка 
характеризується аксіологічною відкритістю, 
міждисциплінарністю та зростанням склад-
ності об’єктів дослідження, розвиток техно-
логій штучного інтелекту (далі – ШІ) набуває 
особливого значення. ШІ перестає бути лише 
інструментом обробки даних, а дедалі більше 
функціонує як когнітивний агент, що потребує 
нових підходів до розуміння етики наукової 
діяльності. Як зазначає Люк Флоріді, ШІ фор-
мує нову форму «інформаційної агентивності», 
яка кидає виклик класичним моделям мораль-
ного суб’єкта. У постнекласичному контексті, 
де знання сприймається як контекстуально 
зумовлене й ціннісно навантажене, постає 
потреба в етиці, інтегрованій у процес науко-
вого й технологічного розвитку (Floridi, 2014). 

Одним із ключових викликів у процесі вико-
ристання ШІ є і явище так званої «відповідаль-
ності без суб’єкта» (Matthias, 2004), тобто авто-
матизовані рішення ШІ впливають на реальні 
життєві ситуації, однак відповідальність за ці 
рішення розмита між розробниками, користува-
чами та самою системою. Отже, постає потреба 
в переосмисленні понять моральної агентив-
ності та раціонального обґрунтування. 

Окрім того, як зазначає Шеннон Валлор, 
етичні ризики пов’язані не лише з функціону-
ванням ШІ, а й із ціннісними припущеннями, 
закладеними в його дизайн (Vallor, 2016). 
У цьому сенсі йдеться про епістемологію 
довіри, де наукова відповідальність набуває не 
лише процедурного, а глибоко нормативного 
характеру. Постнекласична етика має не лише 
реагувати на виклики ШІ, а формувати орієн-
тири в умовах радикальної невизначеності. Це 
передбачає відмову від універсальних норма-
тивів на користь контекстуальної, ситуативної 
етики, відкритої до міждисциплінарного діа-
логу та технологічних змін.

Отже, у контексті постнекласичної науки 
особливої актуальності набуває етична рефлек-
сія над технологіями штучного інтелекту, які 
дедалі частіше виступають не лише інструмен-
тами, а автономними агентами впливу. Постає 
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проблема «відповідальності без суб’єкта», що 
потребує переосмислення понять моральної 
агентивності та наукової відповідальності. Ми 
цілком погоджуємося з думкою Л. Флоріді про 
те, що сучасна етика ШІ має виходити за межі 
технічного регулювання і бути вбудованою 
у структуру наукового пізнання. 

Отже, наука у ХХІ ст. більше не може мис-
лити себе в координатах об’єктивного, відсто-
роненого, нейтрального пізнання. Вона потре-
бує етики, яка здатна охопити складність світу, 
урахувати багатоголосся акторів, передбачити 
небажані наслідки та поставити в центрі уваги 
не лише істину, а й справедливість, довіру 
та турботу про майбутнє. Це означає, що етичне 
судження в науці повинне трансформуватися 
від технічного до екзистенційного, від відпо-
відності правилам до відповідальності перед 
світом.

Висновки. Сучасна філософія науки все чіт-
кіше усвідомлює, що ми перебуваємо в епосі 
глибокого зламу, що полягає в переході від некла-
сичної до постнекласичної парадигми, яка ста-
вить під сумнів традиційні уявлення про науку 
як нейтральну, автономну й суто раціональну 
практику. Наука вже не є лише засобом відкриття 
істини в чистій формі, а стає силою, здатною 
радикально трансформувати світ, суспільство, 
людину й умови життя. У цьому новому контек-
сті особливої ваги набуває етичний вимір науко-
вої діяльності, адже відповідальність за наслідки 
наукових рішень, від біоінженерії до кліматич-
ної політики, більше не може бути відкладена чи 
делегована іншим інституціям.

У статті було показано, що постнекласична 
наука потребує переосмислення базових прин-
ципів етики, які традиційно супроводжували 
наукову практику. Криза нейтральності науки, 
посилення технологічного втручання в життєві 

процеси, глобальний масштаб викликів – усе це 
свідчить про необхідність формування нових 
моделей етичного судження. У світлі цього на 
особливу увагу заслуговує концепція «етики 
майбутнього» Ганса Йонаса, яка спонукає до 
етичного мислення, орієнтованого не лише на 
актуальне, а й на майбутнє, на турботу про тих, 
хто ще не народився, про планету, що потер-
пає від наслідків людської діяльності, про межі 
людської свободи. Його імператив: «Занось 
до свого теперішнього вибору як співпредмет 
твого воління цілісність людини в майбут-
ньому» має стати орієнтиром для нових форм 
наукової рефлексії (Йонас, 2001, с. 28).

Окреслені виклики ставлять перед філосо-
фією науки нові завдання, зокрема про необхід-
ність подальшої інтеграції філософських етич-
них підходів у дослідницькі програми, освітні 
практики, наукову політику. Це передбачає 
міждисциплінарний діалог між етикою, епісте-
мологією, соціологією знання, технологічними 
науками, а також активне залучення громадян-
ського суспільства до обговорення стратегій 
наукового розвитку. Перспективним напрямом 
досліджень є розроблення таких методологій 
науки та нових освітніх моделей, де етика буде 
не ізольованим курсом, а наскрізною ідеєю 
всієї підготовки науковця.

У підсумку варто наголосити, що нова наука 
потребує нової культури відповідального мис-
лення, яке здатне поєднувати прагнення до 
істини з усвідомленням ціннісної складності 
світу, у якому ця істина діє. У добу, коли люд-
ство вперше отримало владу змінювати саму 
основу життя, етика перестає бути справою 
окремих моральних агентів, а стає колектив-
ною формою розуміння нашої відповідальності 
за майбутнє. Формування такої культури – це не 
просто виклик, а невідкладна вимога часу.
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