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КОНЦЕПЦІЯ ПРОМИСЛОВОЇ РЕВОЛЮЦІЇ У ФІЛОСОФСЬКОМУ  
ТА СОЦІОГУМАНІТАРНОМУ ДИСКУРСАХ

У дослідженні здійснено прояснення евристичного потенціалу концепції «промислова революція» у філо-
софському та соціогуманітарному дискурсах. Для реалізації дослідження застосовано методологічні підходи 
сучасної соціальної філософії та історії філософії. У статті продемонстровано зміст промислових революцій 
в історії розвитку людської цивілізації з акцентом не стільки на виробництво, скільки на соціокультурні, 
антропологічні, екзистенційні виклики, створювані ними. 

Особливу увагу приділено четвертій промисловій революції (нові професії, штучний інтелект, нанобіо-
технології, інтернет речей тощо), яка становить виклик технократичної природи (культу технологій, знань 
та інновацій), провокує розгубленість в індивідуума щодо перспектив професійної самореалізації, загострює 
конкуренцію між природним інтелектом людини та штучним інтелектом тощо. Вдалося продемонструвати 
наявний спектр інтерпретацій перспектив розвитку людства: від оптимістичного, коли людина звільняється 
від рутинної роботи, передаючи її машинам, роботам і штучному інтелекту, до вкрай песимістичного, коли 
технологічні досягнення цивілізації в добу Індустрії 4.0 створюють загрози світовій безпеці. 

Проаналізовано концепцію п’ятої промислової революції як теорії, що описує гуманістичний поворот 
у цивілізаційному поступі: вдалося продемонструвати, що технократизм четвертої промислової революції 
з ризиками, коли технології постають викликом, може бути подоланий через розбудову виробничих і соці-
альних процесів, центром яких є творча особистість, а роботизація, інтернет, штучний інтелект стануть праг-
матичними інструментами звільнення людини від нетворчих процесів.

Ключові слова: промислова революція, історія промислових революцій, соціокультурні трансформації, 
ХХІ століття, соціальна філософія, історія філософії.
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THE CONCEPT OF THE INDUSTRIAL REVOLUTION IN PHILOSOPHICAL 
AND SOCIOHUMANITARIAN DISCOURSES

The study clarified the heuristic potential of the “industrial revolution” concept in philosophical and socio-
humanitarian discourses. The methodological approaches of modern social philosophy and the history of philosophy 
were used to implement the study. During the study, the content of industrial revolutions in the history 
of the development of human civilization was demonstrated, with an emphasis not so much on production as on 
the socio-cultural, anthropological, existential challenges created by them.

Particular attention was paid to the fourth industrial revolution (new professions, artificial intelligence, 
nanobiotechnologies, the Internet of Things, etc.), which is a challenge of a technocratic nature (the cult of technology, 
knowledge, and innovation), provokes confusion in the individual regarding the prospects for professional self-
realization, exacerbates competition between natural human intelligence and artificial intelligence, etc. It was possible 
to demonstrate the existing spectrum of interpretations of the prospects for the development of humanity – from 
optimistic, when a person is freed from routine work, handing it over to machines, robots, and artificial intelligence, 
to extremely pessimistic, when technological achievements of civilization in the era of Industry 4.0 create threats to 
world security.
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The article analyzes the concept of the fifth industrial revolution as a theory that describes a humanistic turn in 
civilizational progress: it was possible to demonstrate that the technocracy of the fourth industrial revolution with 
risks, when technologies become a challenge, can be overcome through the development of production and social 
processes, the center of which is the creative personality, and robotization, the Internet, artificial intelligence will act 
as pragmatic tools for liberating a person from uncreative processes.

Key words: industrial revolution, history of industrial revolutions, socio-cultural transformations, 21st century, 
social philosophy, history of philosophy.

Вступ та актуальність дослідження. Розви-
ток людства філософи інтерпретують крізь при-
зму різних чинників, метафор, опозицій тощо. 
Частина авторів говорить про домінування 
логіки глобалізації в соціальному прогресі, 
інші відзначають ключовим фактором циф-
рові технології, то нестримно розвиваються. 
Є автори, що використовують метафору правди 
й постправди; концепти модерну, постмодерну 
й метамодерну, і таких прикладів можна наво-
дити багато. Окрему групу теорій становлять 
дослідники, що розглядають суспільний розви-
ток крізь призму теорій промислових револю-
цій, які докорінно змінюють соціальну архітек-
туру, провокуючи зміни в структурі професій, 
економічних моделях суспільства, багатьох 
інших сферах ‒ освіті, повсякденних усталених 
практиках людини тощо.

У сучасних філософських працях, роботах 
представників соціогуманітарного дискурсу 
загалом останнє десятиліття активно вжива-
ється концепція четвертої промислової рево-
люції, яка окреслює перехід до сутнісно нового 
етапу розвитку людства ‒ Промисловість 4.0 
(Industry 4.0). Здавалося б, у разі відстороне-
ного аналізу перехід до нової форми організа-
ції промислових процесів ‒ це явище, яке може 
бути цікавим переважно економістам, його 
вплив на дослідницький дискурс має доволі 
обмежений характер. Проте під час детального 
аналізу стає зрозумілим, що цей революційний 
перехід зачіпає більшість сфер буття суспіль-
ства: відбувається гомеостаз виробничих про-
цесів із технологіями штучного інтелекту, зни-
кають або докорінно змінюються традиційні 
професії, цифрові технології проникають усе 
глибше в повсякденність людини тощо. Роз-
роблення проблематики Industry 4.0 футуроло-
гами навіть провокує введення в наукові дис-
кусії перспективного для майбутнього людства 
концепту Industry 5.0. Це підкреслює актуаль-
ність концепту «промислова революція» для 
дослідження соціокультурних трансформацій, 

потребує проведення наукових розвідок істо-
рії промислових революцій, їх філософського 
осмислення в понятійному полі соціальної 
філософії. 

Аналіз досліджень і публікацій. Основу 
для аналізу становлять роботи дослідників 
ХІХ‒ХХІ ст., які намагалися використати ідею 
докорінних змін у промисловості для аналізу 
фундаментальних змін у бутті суспільства. Для 
дослідження плідними виявилися роботи, при-
свячені філософському осмисленню цивіліза-
ційних змін ХХ‒ХХІ ст. (Н. Венцель, В. Горбу-
лін, С. Пролеєв). Основні положення щодо теорії 
та історії промислових революцій, важливі для 
розв’язання завдань дослідження, отримано 
з робіт Л. Жданової, О. Кириченка, О. Мару-
щак, Л. Мельника, Дж. Мокира, Р. Стротца. 
Соціокультурні механізми розгортання четвер-
тої та перспективи п’ятої промислових револю-
цій вивчено за роботами М. Аттерайї, Р. Зіятді-
нова, К. Шваба.

Метою дослідження є визначення евристич-
ного потенціалу концепції «промислова рево-
люція» у філософському та соціогуманітарному 
дискурсах. Ми ставимо перед собою завдання 
проаналізувати зміст першої, другої, третьої, 
четвертої промислових революцій в історії 
людської цивілізації, дослідити прогностичне 
значення та ключові положення концепції 
п’ятої промислової революції. Для досягнення 
заявленої мети ми застосували методологічні 
підходи сучасної соціальної філософії та історії 
філософії.

Виклад основного матеріалу. О. Кириченко 
справедливо робить акцент на тому, що про-
мислові революції є джерелом фундаменталь-
них соціальних трансформацій: «Періодам 
промислової революційної активності відпо-
відають певні етапи технологічних укладів, їх 
взаємозв’язок і взаємозалежність обумовлю-
ються як інноваційно-науковими, техніко-тех-
нологічними факторами, так й економічними, 
суспільно-політичними подіями» (Кириченко, 
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2019, с. 37). Для філософського дослідження 
саме ці фундаментальні соціокультурні транс-
формації і є актуальним предметом дослі-
дження. Ми виходимо з підходу, відповідно до 
якого дослідження потенціалу концепту «про-
мислова революція» здатне посилити також 
прогностичний вимір соціально-філософських 
теорій, виокремити перспективи розвитку 
людства, розробити з його допомогою кон-
цептуальні засади соціокультурних механізмів 
реалізації майбутніх промислових революцій 
з позицій мінімізації загроз існування цивілі-
зації, коли технократизм постане викликом для 
традиційних цінностей, таких як свобода, гід-
ність, демократія тощо. 

Також хотілося б відзначити, що соціально-
філософське осмислення проблематики про-
мислових революцій залишається актуаль-
ним завданням, адже більшість робіт у цьому 
проблемному полі концентровано довкола 
економічних та управлінських питань, істо-
ричних проблем розвитку людства, саме ці 
роботи потребують певного філософського 
узагальнення в руслі визначення соціокуль-
турних, антропологічних, екзистенційних про-
блем, з якими стикається суспільство й окре-
мий індивід під час зламу чинних суспільних 
практик та утвердження нового соціального 
укладу. Ми солідарні з узагальненням Н. Вен-
цель щодо розуміння змісту концепту «про-
мислова революція», у якому фіксується його 
складний трансформативний потенціал: «У 
соціально-філософській парадигмі під промис-
ловою (індустріальною) революцією розуміють 
перехід на якісно новий рівень техніки й техно-
логій, який призводить до різкого збільшення 
продуктивності праці й обсягів випуску про-
дукції» (Венцель, 2018, с. 22).

Перша промислова революція, на думку, 
зокрема, Л. Марущак, має такі історичні рамки 
зміст: «Батьківщиною першої (к. ХVІІІ – п. ХІХ ст.)  
уважається Англія, проте впродовж ХІХ ст. 
зміни відбулися в більшості країн Європи, США 
та Японії. Результатом став перехід від реміс-
ничо-мануфактурного, доморобного виробни-
цтва до машинного, фабрично-заводського. Піо-
нером у цьому процесі стала текстильна галузь. 
Винахід парової машини відкрив нові можли-
вості для розвитку промисловості, стимулю-
вав впровадження робочих машин в усі галузі 
і, насамперед, в машинобудування» (Марущак, 

2019, с. 81). Саме британський досвід промис-
лової революції й започаткував відлік промис-
лових революцій, яких зараз налічують чотири, 
а дехто говорить про обриси наступної, п’ятої, 
революції. Словник «Британіка» також робить 
акцент на кумулятивному ефекті від про-
мислової революції, який призвів до значних 
соціокультурних змін, оновлення традиційних 
підходів, за якими існувало тривалий час сус-
пільство, а саме: 

– розвиток сільського господарства дав 
змогу забезпечити їжею більшу частину насе-
лення, не залученого в цю діяльність; 

– розвиток економіки ініціював ширший 
розподіл багатства, переосмислення значення 
землі як джерела багатства, активізацію  між-
народної торгівлі; 

– зміни політичного характеру ‒ пере-
осмислення зазнала державна політика, у цен-
трі якої постали потреби забезпечення нового 
індустріального соціального укладу;

– масштабні соціальні зміни, що призвели 
до процесів урбанізації, виникнення робітни-
чих рухів і нових управлінських моделей не 
тільки у виробництві, а й на різних рівнях соці-
ального життя; 

– докорінна зміна повсякденних культур-
них практик, виникнення нових виробничих: 
традиційна індивідуальна робота з ручними 
інструментами трансформувалася в роботу 
з машинами та механізмами в умовах колек-
тивної виробничої дисципліни (Industrial 
Revolution, 2025).

Як бачимо, індустріальна революція із 
самого початку справедливо розглядалася як 
масштабний феномен, який провокує велику 
кількість соціальних змін і, не побоїмося ствер-
джувати, екзистенційних викликів для особис-
тості, яка змушена бути включеною в ці зміни, 
змінюючи ритм життя, професійні навички, 
місце роботи і проживання тощо.

За логікою дослідження, перейдемо до ана-
лізу змісту другої промислової революції, яку 
також називають технологічною революцією. 
Дослідники Дж. Мокир та Р. Стротц поясню-
ють хронологічні рамки другої промислової 
революції так: «Другу промислову революцію 
зазвичай датують між 1870 і 1914 роками, хоча 
низку її характерних подій можна датувати  
1850-ми роками. Однак зрозуміло, що 
нестримний темп новаторських винаходів 
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(макровинаходів) уповільнився після 1825 року 
та знову набрав обертів в останній третині сто-
ліття» (Mokyr & Strotz, 1998). Як бачимо, хроно-
логічні рамки, якими окреслюється другий рево-
люційний стрибок у виробничій сфері, є досить 
розмитим. До того ж ми розуміємо, що кожна 
країна має власні темпи промислового розви-
тку й особливості, які також ускладнюють про-
цеси визначення змісту й соціального впливу 
«тут і зараз». Що ж саме узагальнено відбува-
лося в цей час на економічному (промисловому) 
ландшафті в згаданий період? Традиційно ствер-
джується, що в цей період промисловість почала 
активно використовувати електричну енергію 
та конвеєрне виробництво, а активізації вироб-
ничих змін сприяли швидкий розвиток виробни-
чих технологій, транспорту (не в останню чергу, 
завдяки відкриттю й масовому використанню 
двигуна внутрішнього згоряння) і системи 
комунікацій. Саме в цей час з’являються вина-
ходи, які докорінно змінили не тільки виробничі 
процеси, а й повсякденні культурні практики 
та якість життя. Мова йде про транспорт (авто-
мобіль, літак тощо), системи комунікації (радіо, 
друкарська машинка, телефон тощо), повсяк-
денне життя (лампа накалювання, технології 
консервації їжі тощо) і багато іншого.

Третя промислова революція («цифрова 
революція») у людській цивілізації окреслює 
трансформації, основу яких становлять роз-
виток технологій напівпровідників, розвиток 
систем комунікації (включно з інтернетом), 
пов’язаний із цим розвиток автоматизації 
(роботизації) виробничих процесів. Дійсно, 
перехід від аналогових і механічних технологій 
до їх цифрових аналогів приніс великі зміни 
у виробничій сфері та повсякденні людини дру-
гої половини ХХ ‒ початку ХХІ ст. Інформація 
та знання, технологічні й соціальні інновації 
стають важливішими за індустріальні та зага-
лом фінансові активи. У соціальній філософії 
цього періоду зустрічаємо багато спроб осяг-
нути новий економічний уклад, пропонуючи 
теорії інформаційного суспільства, суспільства 
знань, мережевого суспільства тощо (Д. Белл, 
П. Друкер, М. Кастельс та ін.). Ми погоджує-
мося, що будь-який новий соціальний уклад 
варто розглядати як особливий антропологіч-
ний виклик, не кожна з теорій здатна запропо-
нувати надійні рішення у відповідь на виклик: 
«Суспільство знань» позначає не просто 

особливу значущість знань у сучасних умовах, 
їх пріоритетність стосовно інших чинників 
забезпечення успішної життєдіяльності. Воно 
вказує на глибокі зміни людського світу зага-
лом. Відтак виникає питання: якою стає людина 
в умовах «суспільства знань», або інакше: чим 
є «суспільство знань» як антропологічна ситуа-
ція?» (Пролеєв, 2014, с. 8).

Рухаючись далі хронологічно, ми підхо-
димо до потреби проаналізувати феномен чет-
вертої промислової революції, свідками якої 
ми всі є. Знову ж ми усвідомлюємо неодно-
рідність розвиненості економік різних країн 
і розуміємо, що частина країн світу перебуває 
в стані аграрного суспільства, Суспільства 2.0 
чи 3.0. Дослідження культурних та економіч-
них детермінант цієї неоднорідності виходить 
за межі завдань дослідження. Отже, говорячи 
про концепцію «четверта промислова револю-
ція», ми звертаємося до інтелектуальної дис-
кусії, започаткованої провідними економістами 
та суспільствознавцями з 2011‒2012 років. 
«Класичну», якщо доречно так говорити, більш 
концептуально виважену теорію четвертої про-
мислової революції у 2016 році запропонував 
на Світовому економічному форумі К. Шваб. 
Цей експерт зазначає: «Можливості мільярдів 
людей, підключених до мобільних пристроїв, 
з безпрецедентною обчислювальною потуж-
ністю, ємністю зберігання даних та доступом 
до знань, безмежні. І ці можливості будуть 
помножені на нові технологічні прориви 
в таких галузях, як штучний інтелект, робото-
техніка, Інтернет речей, автономні транспортні 
засоби, 3D-друк, нанотехнології, біотехноло-
гії, матеріалознавство, накопичення енергії 
та квантові обчислення. Штучний інтелект вже 
навколо нас» (Шваб, 2016). Як бачимо з пере-
ліку, сучасна революція ‒ це технологічний 
прорив у галузі інформаційних систем, який, 
відповідно, ставить нові умови для вироб-
ничих процесів у системі «людина-машина» 
й у повсякденному житті, провокуючи сотні 
питань на кшталт «якою має бути освіта?», «чи 
не замінить остаточно штучний інтелект і робо-
тизація реальну людину?» тощо. Справедливі 
запитання провокують широку інтелекту-
альну дискусію в межах теорій Економіка 4.0,  
Освіта 4.0, Людина 4.0, Навички 4.0 тощо. 

У сучасній соціальній філосо-
фії та філософській антропології також 
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намагаються рефлексувати щодо сучасності 
й майбутнього людства й окремої людини. 
Більшість дослідників виходить із підходу, що 
четверта промислова революція призведе до 
значного відсторонення Людини від вироб-
ничих процесів, а саме суспільство буде мати 
технократичний характер: «Третя промислова 
революція принесла комп’ютери, електроніку 
й автоматизацію, започаткувавши інформа-
ційну еру. Четверта промислова революція ще 
більше вплинула на людство завдяки розвитку 
інтернету, штучного інтелекту, автоматизації 
на основі штучного інтелекту й розвитку біо-
технологій. Четверта промислова революція, 
також відома як Індустрія 4.0, ставить техноло-
гії в центр прогресу, зокрема роботів, штучний 
інтелект і різні інші елементи» (Ziatdinov et al., 
2024). В умовах суспільства, що формується 
в результаті поточної революції, на перший 
план виходять навички та знання, особливо 
у сфері інформаційних технологій і їх викорис-
тання в складних виробничих системах, а самі 
технології перетворюються на цінність, відсу-
ваючи їх «автора» на другорядний план. Філо-
софське осмислення викликів четвертої про-
мислової революції, про яке говориться вище, 
концентрується довкола антропологічних про-
блем, викликів штучного інтелекту, розмивання 
буття людини в контексті розвитку інтернет-
технологій. 

Цікавою в цьому плані є думка відомого 
українського дослідника В. Горбуліна, який 
аналізує небезпеку, зумовлену збройною агре-
сією в Україні й загостренням безпекової ситу-
ації у світі, який усе інтенсивніше користується 
здобутками Індустрії 4.0, а на горизонті подій 
уже можна бачити недалеку перспективу ство-
рення й застосування автономних солдатів-
роботів: «Кожна промислова революція мала 
і надалі матиме як позитивні, так і негативні 
наслідки. Позитивним є підйом нової іннова-
ційної технологічної хвилі, яка сприяє розви-
тку економіки і поліпшенню життя світового 
суспільства, негативним ‒ створення людиною 
новітньої та якісно ефективнішої зброї для зни-
щення собі подібних. Смертоносна автономна 
зброя ‒ це яскравий приклад того, як техноло-
гічні зміни здатні загрожувати фундаменталь-
ним людським цінностям, на яких тримається 
світове суспільство» (Горбулін, 2022, с. 8‒9). 
Аналіз досвіду останніх років щодо військового 

використання досягнень робототехніки й тех-
нологій штучного інтелекту й футурологічні 
прогнози В. Горбуліна змушують нас згадати 
сюжети класиків наукової фантастики та диви-
тися в майбутнє з розумінням загроз, які може 
нести технологія, якщо за нею не проглядається 
Людина.

Як бачимо на прикладі четвертої промис-
лової революції, здобутки науки й техноло-
гій, з одного боку, дають підстави для інно-
ваційного розвитку суспільства, а з іншого 
‒ зумовлюють суперечності гуманістичного 
характеру, загострення світоглядних проблем 
у межах філософії техніки, про які активно 
розмірковували відомі філософи першої поло-
вини ХХ ст. (Е. Капп, М. Гайдеггер та ін.). 
Останні ж десятиліття ці проблеми активно 
досліджуються в руслі теорій трансгуманізму 
та постгуманізму. 

У соціально-гуманітарному знанні остан-
ніх кількох років започатковано дискусію 
щодо перспективи п’ятої індустріальної рево-
люції, пошуку її змісту, потенційних викликів 
та обґрунтування рішень для їх розв’язання. 
Що нам відомо про п’яту промислову рево-
люцію? За своїм духом вона є соціальною 
та економічною теорією, здатною повернути 
людину в центр виробничого процесу, у якому 
буде місце для реалізації її творчого потенці-
алу. Метафорою цього економічного укладу 
є теза, що в будь-якому виробництві для авто-
матизованих процесів є роботи та штучний 
інтелект, а для людини ж є свій творчий простір 
для професійної реалізації. Іншими словами, 
промисловість 5.0 ‒ це поєднання технічної 
вправності, технологічності роботів і штуч-
ного інтелекту з творчим мисленням людини: 
«Перехід від четвертої до п’ятої промислової 
революції має бути більш людиноцентричним 
і гуманістичним, зосередженим на розширенні 
можливостей людини та здатним колективно 
вирішувати потенційні глобальні виклики, 
доповнюючи гармонійну інтеграцію суспіль-
ства, науки й технологій, а також промисло-
вості заради добробуту людини… Промисло-
вість 5.0 – це «наступна фаза прогресу», у якій 
люди працюють із машинами для оптимізації 
продуктивності, інновацій та ефективності … 
де технологічний прогрес більше орієнтований 
на людину й покращує всі аспекти людського 
життя» (Ziatdinov et al., 2024). 
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Висновки та перспективи подальших 
досліджень. Виходячи із запропонованої мети 
й завдань, у дослідженні визначили евристич-
ний потенціал концепції «промислова револю-
ція» у філософському та соціогуманітарному 
дискурсах. Послідовно проаналізовано зміст 
першої, другої, третьої, четвертої промислових 
революцій в історії людської цивілізації, дослі-
джено прогностичне значення та ключові поло-
ження концепції п’ятої промислової революції 
за допомогою методологічних підходів сучас-
ної соціальної філософії та історії філософії.

Вдалося систематизувати уявлення не тільки 
про зміст промислових революцій в історії роз-
витку людської цивілізації (перша ‒ фабричне 
виробництво (механізація), урбанізація тощо; 
друга ‒ електрифікація, конвеєрне виробництво 
тощо; третя ‒ автоматизація, розвиток електро-
ніки та систем комунікації тощо), але й зро-
бити наголос на масштабних соціокультурних, 
антропологічних, екзистенційних викликах, 
зумовлених промисловими революціями. Вихо-
дячи з актуальності, станом на сьогодні осо-
бливу увагу приділено дослідженню четвертої 
промислової революції (нові професії, штуч-
ний інтелект, нанобіотехнології, інтернет речей 
тощо), яка становить виклик технократичної 

природи (культу технологій, знань та іннова-
цій), спричинює розгубленість в індивідуума 
щодо перспектив професійної самореалізації, 
загострює конкуренцію між природним інте-
лектом людини та штучним інтелектом тощо. 
Виходячи з аналізу сучасних досліджень, вда-
лося продемонструвати широкий спектр інтер-
претацій перспектив людства ‒ від оптимістич-
ного, коли людина звільняється від рутинної 
роботи, передаючи її машинам, роботам і штуч-
ному інтелекту, до вкрай песимістичного, коли 
технологічні досягнення цивілізації в добу 
Індустрії 4.0 створюють загрози світовій без-
пеці.

У дослідженні також проаналізовано кон-
цепції п’ятої промислової революції як теорії, 
що описує гуманістичний поворот у цивіліза-
ційному поступі. Продемонстровано, що тех-
нократизм четвертої промислової революції 
з ризиками, коли технології постають викликом 
і «затіняють» індивідуума в суспільстві, має 
бути подоланий через розбудову виробничих 
і соціальних процесів, центром яких є творча 
особистість, а роботизація, інтернет, штучний 
інтелект є прагматичними інструментами звіль-
нення людини від рутинних, нетворчих проце-
сів.
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