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КОНЦЕПЦІЯ СТАЛОГО РОЗВИТКУ ЯК ПРЕДМЕТ  
СОЦІАЛЬНО-ФІЛОСОФСЬКОГО АНАЛІЗУ

У статті здійснено соціально-філософський аналіз концепції сталого розвитку як однієї з ключових ідей 
сучасного глобального дискурсу, що визначає нові світоглядні орієнтири у взаємодії людства з природним, 
соціальним і технологічним середовищем. Обґрунтовується теза, що концепт сталого розвитку є не лише 
сукупністю економічних чи екологічних стратегій, а цілісною філософською парадигмою, яка має онтоло-
гічні, антропологічні, етичні й аксіологічні виміри. Аналізується триєдність сталого розвитку – екологічний, 
економічний і соціальний складники – як взаємопов’язані та взаємозалежні аспекти сучасного буття, що 
вимагають системного підходу до визначення напрямів майбутнього розвитку. Особлива увага приділяєть-
ся проблемам гармонізації цих вимірів. У фокусі дослідження – філософські підходи до взаємодії людини 
й природи, у тому числі критика антропоцентризму та розгляд екоцентричних і біоцентричних концепцій. 
Визначено роль сучасних технологій у формуванні як можливостей, так і загроз для досягнення цілей ста-
лого розвитку. Проаналізовано внесок філософських концепцій, зокрема екологічної етики (етика землі, біо-
центричний егалітаризм), у формування нової етичної парадигми взаємодії з довкіллям. Розглянуто крити-
ку концепції сталого розвитку, зокрема, з боку постструктуралізму, економічного реалізму та прихильників 
концепції «сильної» сталості. Також звертається увага на альтернативні економічні моделі – циркулярну 
економіку, degrowth, які пропонують нові сценарії переходу до сталого розвитку. У підсумку обґрунтовано 
необхідність інтеграції філософських підходів до сталого розвитку в глобальні й локальні політики з метою 
формування гармонійного, справедливого та життєздатного майбутнього.

Ключові слова: сталий розвиток, соціальна філософія, антропоцентризм, екологічна етика, економічна 
стійкість, соціальна справедливість.
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THE CONCEPT OF SUSTAINABLE DEVELOPMENT AS A SUBJECT  
OF SOCIO-PHILOSOPHICAL ANALYSIS

The article provides a socio-philosophical analysis of the concept of sustainable development as one of the key 
ideas of the modern global discourse, which defines new worldview guidelines in the interaction of humanity 
with the natural, social and technological environment. The thesis is substantiated that the concept of sustainable 
development is not only a set of economic or environmental strategies, but a holistic philosophical paradigm that 
has ontological, anthropological, ethical, and axiological dimensions. The trinity of sustainable development is 
analyzed – ecological, economic and social components – as interrelated and interdependent aspects of modern life, 
requiring a systemic approach to determining future development directions. Special attention is paid to the problems 
of harmonizing these dimensions. The focus of the study is on philosophical approaches to the interaction of human 
and nature, including criticism of anthropocentrism and consideration of ecocentric and biocentric concepts. The 
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role of modern technologies in the formation of both potentials and threats to achieving the goals of sustainable 
development is determined. The contribution of philosophical concepts, in particular, ecological ethics (earth 
ethics, biocentric egalitarianism) to the formation of a new ethical paradigm of interaction with the environment 
is analyzed. Criticism of the concept of sustainable development is considered, in particular, from the side of post-
structuralism, economic realism and supporters of the concept of “strong” sustainability. The article also draws 
attention to alternative economic models – circular economy, degrowth – which offer new scenarios for the transition 
to sustainable development. As a result, the need to integrate philosophical approaches to sustainable development 
into global and local policies is substantiated in order to form a harmonious, just and viable future.

Key words: sustainable development, social philosophy, anthropocentrism, environmental ethics, economic 
sustainability, social justice.

Вступ. У сучасному світі концепція ста-
лого розвитку постає як ключова парадигма, 
що визначає вектор глобального співіснування 
людства в умовах екологічної, економічної 
та соціальної нестабільності, що зростає. Бага-
товимірний і поліаспектний характер концепції 
сталого розвитку відображає не лише прак-
сеологічні підходи до управління ресурсами, 
а й глибокі онтологічні й аксіологічні виміри, 
пов’язані з відповідальністю людини перед 
природою, суспільством і майбутніми поко-
ліннями. Концепт сталого розвитку інтегрує 
гуманістичний імператив збереження життя на 
планеті в усіх його формах, а також передбачає 
необхідність формування нової етики взаємо-
дії, що базується на принципах гармонії, спра-
ведливості й цілісності буття.

Одним із найвідоміших визначень сталого 
розвитку, яке набуло нормативного статусу 
в міжнародному правовому й політичному дис-
курсі, є формулювання, запропоноване Комі-
сією ООН із навколишнього середовища і роз-
витку під головуванням Ґру Гарлем Брундтланд 
у 1987 році: «Сталий розвиток – це розвиток, що 
задовольняє потреби нинішнього покоління, не 
завдаючи шкоди можливості майбутніх поко-
лінь задовольняти свої власні потреби» (United 
Nations General Assembly, 1987, с. 43). У цьому 
визначенні закладено фундаментальну етичну 
категорію міжпоколіннєвої справедливості, 
яка передбачає усвідомлення відповідальності 
суб’єкта історії за наслідки своєї діяльності 
в довготривалій часовій перспективі. Такий 
підхід, безумовно, потребує нової парадигми 
мислення, у якій економічне зростання пере-
стає бути самоціллю, а розглядається в кон-
тексті холістичних орієнтирів розвитку (Emas, 
2015).

У контексті соціальної філософії концепція 
сталого розвитку постає як спосіб переосмис-
лення самої сутності соціального буття людини, 

де взаємозв’язок між природним і соціальним, 
індивідуальним і колективним, теперішнім 
і майбутнім набуває нової ціннісної значущості. 
Вона відкриває простір для філософської реф-
лексії за межами споживацької парадигми, 
модерністським уявленням про прогрес і забез-
печує підґрунтя осмислення ролі людини як 
відповідального співтворця соціоприродного 
світу. Такий підхід актуалізує потребу в гли-
бинному аналізі світоглядних основ сучасної 
цивілізації, переоцінці домінант економічного 
раціоналізму й утвердженні етики сталості як 
культурної норми й екзистенційної стратегії.

Метою статті є соціально-філософський 
аналіз концепції сталого розвитку як цілісної 
світоглядної моделі, що інтегрує екологічні, 
економічні й соціальні виміри. Дослідження 
спрямовано на виявлення аксіологічних, антро-
пологічних та етичних засад сталого розвитку 
в контексті глобальних викликів сучасності.

Виклад основного матеріалу. Соціально-
філософський аналіз концепції сталого розви-
тку передусім спрямований на її структурну 
триєдність, що охоплює екологічний, економіч-
ний і соціальний складники та провокує диску-
сії щодо проблем взаємодії людини й природи, 
соціальної справедливості, відповідальності, 
гармонійного співіснування та розвитку тощо, 
адже зазначені три «стовпи» сталого розвитку 
є не ізольованими сферами досліджень чи полі-
тичних регулювань, а складниками єдиного 
онтологічного цілого, яке передбачає системну 
взаємодію людини з природою, технологією 
та соціумом. 

Екологічна стійкість інтерпретується як 
здатність біосфери зберігати свою цілісність 
у межах природних меж планети, передба-
чаючи відмову від експансіоністської логіки 
необмеженого споживання. Економічна стій-
кість означає створення таких моделей роз-
витку, що ґрунтуються на відповідальному 
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управлінні ресурсами, з урахуванням соціаль-
ної справедливості й екологічної відповідаль-
ності. У свою чергу, соціальна стійкість перед-
бачає підтримку високого рівня добробуту, 
інклюзивності й солідарності, що є запорукою 
суспільної злагоди в умовах глобальної вза-
ємозалежності. Досягнення лише двох із трьох 
складників призводить до часткової реаліза-
ції цілей, і лише інтегральна гармонізація всіх 
трьох вимірів забезпечує справжню стійкість 
як онтологічну умову довготривалого розвитку 
цивілізації ((Loo, & Stoeckl, 2020; Molotokienė, 
2022). 

Окрім загальновизнаного визначення, кон-
цепція сталого розвитку ґрунтується на системі 
ключових принципів, що мають нормативно-
ціннісний характер і визначають її філософ-
сько-антропологічну й етичну основу. Один із 
провідних принципів – це інтеграція екологіч-
ного, соціального й економічного вимірів у всі 
рівні процесу ухвалення рішень, від глобальних 
стратегій до локальних практик (Emas, 2015). 
Така інтеграція передбачає трансформацію тра-
диційного розуміння розвитку як переважно 
економічного зростання в напрямі системного, 
цілісного бачення гармонізації людської діяль-
ності з природним середовищем. 

У світлі глобальної взаємозалежності держав 
принцип спільної, але диференційованої відпо-
відальності підкреслює морально-політичний 
обов’язок націй діяти з урахуванням їхнього 
історичного внеску в деградацію довкілля, збе-
рігаючи при цьому справедливість і солідар-
ність як етичну основу глобального управління 
(Emas, 2015).

Значущим є також принцип збереження біо-
різноманіття й екосистем, що визнає не лише 
їх інструментальну, а й внутрішню, онтоло-
гічну цінність для всього живого (Emas, 2015). 
Концепт екологічної справедливості як склад-
ник соціальної справедливості зосереджується 
на рівному залученні всіх груп населення до 
прийняття рішень щодо довкілля, а також на 
захисті від непропорційного впливу екологіч-
них і медичних ризиків (Loo, & Stoeckl, 2020). 
Ідея сталого розвитку суспільства передбачає 
також забезпечення фундаментальних соціаль-
них умов: доступу до якісної освіти, охорони 
здоров’я, гідної зайнятості й формування умов 
для реалізації людського потенціалу як переду-
мови глобальної стійкості. 

Філософи різних епох – від античних мис-
лителів до сучасних представників екологіч-
ної етики – заклали підвалини для осмислення 
глибокого, багатоаспектного взаємозв’язку між 
людиною та природою, що нині стає ключо-
вим у контексті сталого розвитку (Поліщук & 
Петрук, 2022; Поліщук, 2024; Holmberg, 2025). 
Провідне значення має розрізнення між антро-
поцентричними етичними парадигмами, що 
пріоризують людський добробут і трактують 
природу переважно як засіб для досягнення 
людських цілей, і неантропоцентричними 
(зокрема екоцентричними й біоцентричними) 
парадигмами, які визнають внутрішню цінність 
природи незалежно від її утилітарної функції 
для людини (Brennan & Lo, 2021).

Філософське обґрунтування внутрішньої 
цінності природного світу передбачає визнання 
того, що елементи природи володіють самодос-
татнім онтологічним статусом і моральним зна-
ченням, що має істотні наслідки для екологіч-
ної етики й концептуальних засад збереження 
довкілля в межах сталого розвитку (Brennan & 
Lo, 2021). Однією з провідних філософських 
течій, яка наголошує на цьому, є рух глибинної 
екології. Його представники відстоюють ідею 
біоцентричного егалітаризму – етичної рівно-
сті всіх живих істот, а також необхідність ради-
кальної трансформації людської свідомості, що 
передбачає перегляд ролі людини як домінант-
ного виду на планеті (Smith, 2015). Глибинна 
екологія апелює до ідеї обмеженого втручання 
людини в природні процеси, дозволяючи його 
лише в обсягах, необхідних для задоволення 
базових життєвих потреб, а не для надмірного 
споживання чи експлуатації. 

Значний внесок у формування етики ста-
лого ставлення до довкілля також зробила  кон-
цепція «етики землі», що асоціюється з іме-
нем Олдо Леопольда. Цей підхід розширює 
сферу морального розгляду до біотичного 
співтовариства загалом, включаючи ґрунт, 
воду, флору і фауну, і висуває збереження 
його цілісності, стабільності й краси як фун-
даментальну етичну вимогу (Holmberg, 2025). 
У ширшому контексті екологічна етика як 
філософська царина прагне систематизовано 
осмислити моральні відносини між людиною 
та природним світом, охоплюючи різні етичні 
теорії (деонтологічні, утилітарні), які визна-
чають нормативні орієнтири для дій індивідів 
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і суспільств щодо довкілля задля сталого роз-
витку (Holmberg, 2025).

Концепція сталого розвитку, попри її широку 
підтримку на глобальному рівні, дедалі частіше 
піддається критиці. Одним із найбільш поши-
рених застережень є твердження, що «сталий 
розвиток» є концептуальним оксюмороном, 
оскільки в ньому поєднано суперечливі імпе-
ративи – прагнення до економічного зростання 
(яке часто ототожнюється з розвитком) і необ-
хідність дотримання екологічних обмежень, 
властивих самій ідеї сталості. Варто зазначити, 
що напруженість між стійкістю, сталістю й роз-
витком є однією з найважливіших філософ-
ських ідей, предметом аналізу багатьох мис-
лителів різних часів (Lele, 1991; Sachs, 2010; 
Molotokienė, 2022).

Іншим предметом критики є семантична 
невизначеність поняття сталого розвитку, що 
ускладнює його операціоналізацію. Розмитість 
і неоднозначність дефініції призводить до мно-
жинності тлумачень серед різних акторів, що 
суттєво ускладнює перетворення концептуаль-
них засад у чіткі, вимірювані політики й кон-
кретні дії (Kulik, 2025). 

Окрема група зауважень стосується потен-
ційних конфліктів між економічними, еколо-
гічними й соціальними складниками сталого 
розвитку. У практичному втіленні це нерідко 
призводить до ієрархізації цілей, коли еконо-
мічне зростання отримує пріоритет над охо-
роною довкілля або досягненням соціальної 
справедливості (Kulik, 2025). Також значними 
є операційні труднощі, що виникають під час 
адаптації широкого й абстрактного концепту 
сталості до конкретних політик у різних соці-
альних, економічних та екологічних умовах, які 
суттєво варіюються залежно від глобального 
контексту.

У філософських дискусіях навколо сталості 
важливе місце посідає протиставлення «слаб-
кої» та «сильної» сталості. Це розрізнення ґрун-
тується на різних уявленнях про допустимість 
взаємозаміни природного капіталу іншими 
формами капіталу – соціальним, людським 
чи технологічним (Emas, 2015). Прихильники 
«слабкої» сталості вважають, що природний 
капітал може бути повноцінно заміщений 
іншими видами капіталу без утрати загаль-
ного добробуту. Натомість позиція «сильної» 
сталості наполягає на незамінності ключових 

екосистемних функцій і природних ресурсів, 
що виконують унікальні, нееквівалентні ролі 
в збереженні життя на планеті (Emas, 2015). 
Відповідно, критика «слабкої» сталості наго-
лошує на ризиках незворотних утрат природ-
ного капіталу, які не можуть бути компенсовані 
технологічними засобами або людською діяль-
ністю (Stoddart, 2011).

У межах соціально-філософського ана-
лізу сталого розвитку важливим складни-
ком є осмислення ролі технологічного про-
гресу (Кивлюк та ін., 2024) та економічних 
моделей (Комнатний, 2021) як чинників, що 
формують можливості або обмеження для 
досягнення сталості. Такий аналіз неможли-
вий без урахування філософських концеп-
цій техніки, зокрема ідеї Мартіна Гайдеґґера 
про технологію як спосіб відкривання світу 
(Gestell), що приховує інші способи буття 
й породжує інструментальне ставлення до 
природи (Heidegger, 1977), критики індустріа-
лізму та монополізації технологічного знання 
в працях Івана Ілліча (Illich, 1973), а також 
застережень Ніла Постмана щодо небезпеки 
культурної капітуляції перед автономною 
логікою техносистем (Postman, 1993). Вплив 
технологій на можливість досягнення сталого 
розвитку є складним і часто парадоксальним, 
оскільки вони можуть бути як критично важ-
ливим інструментом для подолання еколо-
гічних і соціальних викликів, так і джерелом 
нових форм загроз для довкілля й людських 
спільнот (Emas, 2015). Істотний потенціал 
технологічних інновацій, зокрема, у галузі 
зелених технологій простежується в сприянні 
переходу до відновлюваних джерел енергії 
(сонячної, вітрової, гідроенергетики), під-
вищенні енергоефективності в будівництві 
та транспорті, упровадженні інновацій у сфері 
управління відходами, а також у розвитку ста-
лого сільського господарства, зокрема тех-
нологій точного землеробства. Проте ці самі 
технології можуть водночас спричиняти нега-
тивні наслідки: виснаження невідновлюваних 
природних ресурсів, особливо рідкоземель-
них металів, що використовуються у вироб-
ництві електроніки; забруднення довкілля на 
різних етапах виробничого циклу; зростання 
енергоспоживання, пов’язане з функціонуван-
ням цифрових інфраструктур, що сприяє пар-
никовим викидам і зміні клімату (Yong, 2023).
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Суттєвий вплив на можливості реалізації 
концепції сталого розвитку має й панівна пара-
дигма глобальної економіки, зокрема неолібе-
ральна модель, яка акцентує на лібералізації 
ринків, дерегуляції та максимізації прибутку 
(Kulik, 2025). Такий економічний підхід часто 
сприяє формуванню виробничо-споживчого 
конвеєра, який супроводжується виснаженням 
ресурсів, деградацією екосистем і поглиблен-
ням соціальної нерівності (Tulloch & Neilson, 
2014). У межах критики виникає й скепсис 
щодо концепції «зеленого капіталізму», яка 
намагається поєднати економічне зростання 
з екологічними пріоритетами через ринкові 
механізми й технологічні інновації. Часто цю 
модель звинувачують у створенні «зеленого 
камуфляжу» – зовнішньої естетики екологіч-
ності без глибинного переосмислення логіки 
надвиробництва й надспоживання.

У відповідь на виклики панівної еконо-
мічної логіки пропонуються альтернативні 
моделі, які вважаються більш сумісними сто-
совно цілей сталого розвитку. Зокрема, модель 
циркулярної економіки базується на відокрем-
ленні економічного зростання від споживання 
невідновлюваних ресурсів шляхом пріоризації 
повторного використання, ремонту, переробки 
й загального скорочення відходів задля під-
вищення ефективності використання природ-
них ресурсів (Molotokienė, 2022). Ще ради-
кальнішим підходом є концепція зменшення 

зростання (degrowth), яка закликає до ціле-
спрямованого скорочення економічної актив-
ності в індустріально розвинених країнах 
з метою дотримання екологічних меж пла-
нети й орієнтації на соціальний добробут, 
а не на кількісне зростання, вимірюване ВВП 
(Masterson, 2022).

Висновки. Соціально-філософське осмис-
лення концепції сталого розвитку засвідчує 
її потенціал як нової етичної й онтологічної 
парадигми, що потребує перегляду домінант 
економічного раціоналізму, утвердження між-
поколіннєвої справедливості й гармонійної вза-
ємодії людини з природним світом. У центрі 
цієї парадигми постає людина не як споживач 
ресурсів, а як відповідальний співтворець соці-
оприродної реальності, що формує основи для 
культурної трансформації цивілізації в напрямі 
стійкості, солідарності й цілісного буття.

Попри універсальність ідей сталого роз-
витку, їх практична реалізація залишається 
складною через конфлікти між економічними, 
соціальними й екологічними цілями, неодноз-
начність дефініцій і вплив панівної неолібе-
ральної логіки. Проте альтернативні підходи, 
зокрема циркулярна економіка та концепція 
зменшення зростання, відкривають перспек-
тиви для формування нової моделі розвитку, 
яка буде не лише ефективною, а й морально 
відповідальною щодо природи, людства та май-
бутніх поколінь.
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