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КОНЦЕПТ «ДОБРО» В УКРАЇНСЬКІЙ ТА АМЕРИКАНСЬКІЙ МОВНИХ 
КАРТИНАХ СВІТУ: СПІЛЬНЕ І ВІДМІННЕ

У статті розкрито специфіку формування концепту ДОБРО як базового нормативного фрагмента свідо-
мості українців та американців у єдності його образного, інформаційного й ціннісного складників. З’ясовано 
механізми функціонування та визначено місце й роль цього концепту в українській та американській мов-
них картинах світу. Предметом вивчення слугували засоби вербалізації концепту ДОБРО в українській мові 
та американському варіанті англійської мови (отримані в результаті асоціативного експерименту), що екс-
пліковано та/або імпліковано представляють результати об’єктивації та актуалізації відповідної ментальної 
інформації в мовленні.

Для виконання поставлених завдань на основі сучасної когнітології обґрунтовано методику моделювання 
та принципи аналізу концепту ДОБРО в українській та англійській картинах світу, виявлено особливості 
його структурної організації в обох мовах (образного, інформаційного та ціннісного складників), а також 
визначено мовні одиниці, які прямо чи опосередковано можуть вербалізувати інформацію, що міститься 
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в цьому концепті. Застосування методики моделювання зумовило побудову інтерпретаційного поля та роз-
робку вербальної моделі аналізованого концепту, що вможливило ідентифікацію спільних і відмінних когні-
тивних ознак, експлікованих мовними засобами в межах його ядерної та периферійної зон.

Ключові слова: концепт, мовна картина світу, вербалізація, інтерпретаційне поле, ядерна зона, перифе-
рійна зона, асоціативний експеримент.
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CONCEPT “GOOD” IN UKRAINIAN AND AMERICAN WORLDVIEWS: 
SIMILARITIES AND DIFFERENCES

The paper reveals the specifics of the formation of the concept GOOD as a basic normative fragment 
of the consciousness of Ukrainians and Americans in the unity of its figurative, informational, and value 
components. The mechanisms of functioning are clarified, and the place and role of this concept in the Ukrainian 
and US English language worldviews are determined. The subject of study is the means of verbalization 
of the concept GOOD in Ukrainian and US English (received with the associative experiment), which explicitly 
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and/or implicitly represent the results of objectification and actualization of the corresponding mental information 
in speech. 

To solve the tasks set, the modelling methodology and principles of analysis of the concept GOOD in the Ukrainian 
and English worldviews are substantiated on the basis of modern cognitology, the features of its structural 
organization in both languages are revealed (figurative, informational and value components), and the linguistic 
units that can directly or indirectly verbalise the mental information contained in this concept are also determined. 
The application of a modelling methodology led to an interpretive field construction and the development of a verbal 
model of the analysed concept making it possible to identify common and distinctive cognitive features explicated 
by linguistic means within its nuclear, subnuclear, and peripheral zones.

Key words: concept, language worldview, verbalisation, interpretive field, nuclear zone, peripheral zone, 
associative experiment.

Вступ. Антропологічна парадигма сучас-
ної лінгвістики зумовлює особливу увагу до 
людини та її ментальних характеристик (Gould, 
1988). Ця особливість мовознавчої науки спри-
чиняє її інтегративний характер, міждисци-
плінарність, комплементарність, залучення 
методик інших наук. Базуючись на ідеї В. Гум-
больдта про мову як «дух народу» антропо-
центрична семантика зосереджує свою увагу 
на дослідженні особливостей концептуалізації 
мовної дійсності та відображенні в мові окре-
мих фрагментів картини світу. Серед об’єктів 
антропоцентричної семантики особливої уваги 
заслуговують ті характеристики, які визнача-
ють базове ставлення людини до навколишньої 
дійсності, серед яких «добро» є однією з най-
важливіших конотацій нашого буття. 

У сфері гуманітарних наук спостерігається 
підвищений інтерес до вивчення поняття добра, 
що підтверджується, серед іншого, різноманіт-
тям його тлумачення в наукових працях. Вод-
ночас очевидно, що категорія «добро» як фено-
мен мовної картини світу певного народу на 
сьогодні вивчена недостатньо. У вітчизняному 
мовознавстві цій проблематиці присвячені 
праці В. Кононенка (2004), окремі аспекти мов-
ної репрезентації добра досліджували Л. Кот-
кова (2009), А. Новиков (2015), Ю. Федоров 
(2002). Утім, попередні дослідження здебіль-
шого зосереджувалися на аналізі семантики 
мовних репрезентантів концепту та розглядали 
концепт ДОБРО лише в межах однієї мови.

Метою роботи є системне вивчення кон-
цепту ДОБРО як ключової ціннісно-регуля-
тивної одиниці української та американської 
мовної свідомості в єдності її образного, інфор-
маційного й ціннісного компонентів, з’ясування 
механізмів функціонування та визначення місця 
й ролі цього ментального конструкта в мовних 
картинах світу українців та американців.

Виклад основного матеріалу. Наприкінці 
ХХ ст. у вітчизняній лінгвістиці формується 
нова галузь – лінгвоконцептологія, завданням 
якої є аналіз концептів та виявлення мовних 
засобів їх презентації. За словами О. Селівано-
вої, «головним поняттям лінгвоконцептології 
є концептуалізація – один із процесів пізнаваль-
ної діяльності людини, що полягає в осмисленні 
й упорядкуванні результатів внутрішнього реф-
лексивного досвіду людини та уявлень про 
об’єкти, явища дійсності та їхні ознаки» (Селі-
ванова, 2008, с. 403). 

Сучасні дослідники наголошують на тому, 
що концепт – це сукупність усіх значень 
і понять, образів й асоціацій, що виникають 
у процесі сприйняття й декодування певного 
слова у свідомості індивіда (Живіцька, 2010; 
Іващенко, 2006; Хорошун, 2011; Яремчук, 
2020). 

Більшість науковців уважає, що концепт 
є польовим утворенням з ядром і периферією. 
Ядерна зона концепту представлена ключо-
вими лексемами, ближню периферію утворю-
ють стилістично нейтральні, частотно вживані 
лексеми, а дальня периферія містить стиліс-
тично марковану, рідковживану лексику.

Для виявлення повного змістовного напо-
внення концепту у свідомості представника 
певного етносу необхідно зібрати й систе-
матизувати весь реєстр мовних засобів його 
вираження, проаналізувати їх функціонування 
в різних текстах. Такий аналіз ніколи не можна 
вважати вичерпним, адже неможливо охопити 
весь функційний діапазон одиниць різних рів-
нів у різних контекстах. Багато дослідників 
переконані, що здійснити повне представлення 
структури концепту неможливо, до того ж він 
хронологічно змінний. 

Поняття «добро» є базовим загальнолюд-
ським, воно певним чином представлено в усіх 
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мовах і відображає ставлення особистості до 
інших людей та її суб’єктивне сприйняття 
навколишнього світу. Різноманітні аспекти 
слугують підґрунтям для оцінки, однак фун-
даментальна вісь оцінювання проходить між 
полюсами «гарне» та «погане». Сприйняття 
людиною довкілля є складним і суб’єктивним, 
адже вона оцінює його крізь призму власних 
цінностей.

У мові знаходять відображення наші гли-
бинні переконання, цінності, уявлення про 
моральні категорії та набутий життєвий досвід. 
У цьому дослідженні ми зосередилися на тому, 
щоб з’ясувати, які характеристики морально-
оцінної категорії «добро» зафіксовані у свідо-
мості україномовців та носіїв американської 
англійської і як ці уявлення представлені в їхній 
мові. За словами В. І. Кононенка, «…межа між 
злом і добром відносна, а часом взагалі стерта» 
(Кононенко, 2004, с. 172).

Поняттєва категорія «добро» релевантна як 
у контексті української, так й англійської мовної 
культури. Сама репрезентація базових номенів 
добро в українській мові та good в англійській 
свідчить про наявність відповідного концепту 
в цих лінгвокультурах. Вивчення концепту 
ДОБРО пов’язане з осмисленням індивідуаль-
ного світогляду, тому що він лежить в основі 
світобачення етносу й формує культурно-етніч-
ний типаж.

Тож концептуальне підґрунтя нашого дослі-
дження становить уявлення про те, що концепт 
ДОБРО, універсальний за природою, верба-
лізований в усіх мовах, однак має специфічні 
риси в кожній культурі. 

Визначення змісту концепту безпосередньо 
залежить від застосовуваного методу аналізу. 
Застосування методики асоціативного експе-
рименту дає змогу розкрити актуальний зміст 
концепту як набір концептуальних ознак, що 
утворюють певну структуру. Ця структура міс-
тить ядро концепту, ближню та дальню перифе-
рію, а також інтерпретаційне поле.

Асоціативні реакції на подане слово-стимул 
є невід’ємним складником розумової діяль-
ності, завдяки чому ми можемо зрозуміти 
ментальну сутність моральних оцінок. Дослі-
дження асоціативних зв’язків між словами дає 
змогу встановити індивідуальну семантику, 
виявити механізми запам’ятовування лексики, 
оцінити активність мовних зв’язків та розкрити 

традиційну систему оцінювання, що лежить 
в основі світосприйняття носіїв мови.

Припускаючи, що в означенні поняття 
«добро» є різні думки та, відповідно, спосте-
рігається концептуальне різноманіття в його 
характеристиці, проведено асоціативний екс-
перимент з носіями української мови та амери-
канського варіанта англійської мови, для чого 
обрано слова-стимули добро та good відпо-
відно. Аналіз вербальних реакцій інформантів 
дає змогу визначити, які характеристики слів-
стимулів є для них більш значущими, а отри-
мані асоціати інтерпретувати як відображення 
ознак відповідного концепту.

За результатами експерименту відповіді 
англомовних респондентів на слово-стимул 
good було розподілено на 4 тематичні групи 
на засадах їх екстралінгвальної спільності 
та наявності спільних сем (через аналіз слов-
никових дефініцій у The American Heritage 
Dictionary of the English Language (2020)): 
морально-етична; суб’єктивно-психологічна; 
релігійно-філософська і прагматична лексика. 
До тематичної групи морально-етичної лек-
сики належать асоціати, які репрезентують 
ключові моральні та етичні цінності, спільні 
для всього людства. Американці асоцію-
ють GOOD із різними аспектами, серед яких 
моральні цінності (61 згадка), моральні якості 
особистості (57), найвищі цінності (10), міжо-
собистісні стосунки та турбота про інших (16),  
допомога іншим, зокрема щедрість (32), а також 
норми поведінки (31). Загалом зафіксовано 214 
таких реакцій. Суб’єктивно-психологічна 
лексика представлена 112 асоціатами, що 
виражають особистісну оцінку з різноманіт-
ними стилістичними та емоційними нюан-
сами, включно з негативним сприйняттям 
(«поганий»). У цій групі виокремлено три 
типи оцінок, які використовували респонденти 
для опису своїх асоціацій: емотивна оцінка 
(43), етико-моральна (34) та естетична (17).  
Добро як ступінь позитивної якості визна-
чили 17 осіб. Окрему тематичну групу ста-
новить релігійно-філософська лексика, що 
налічує 42 асоціати. Ці відповіді відобража-
ють світогляд людини, заснований на вірі 
в Бога, де добро для англомовних респонден-
тів постає як релігійний аспект їхньої свідо-
мості. До прагматичної лексики належать 
132 відповіді, які можна схарактеризувати як 
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символічні асоціати, пов’язані з людською 
діяльністю, оцінкою навколишнього світу, 
інтересами та гастрономічними вподобан-
нями. Ці реакції демонструють соціальну орі-
єнтацію та активність людини. У межах цієї 
групи виокремлено такі смислові ряди: пер-
соніфікація добра (4), персоніфікація добра 
через родинні та дружні зв’язки (37), асоці-
ати, що описують природні явища (7), сим-
волічні асоціати (10), асоціати, пов’язані із 
суспільно-політичною діяльністю (21), добро 
як життєва насолода (15), асоціати, що відо-
бражають особисті вподобання (20), добро як 
сенсорна оцінка (8), літературні асоціати (5)  
та асоціати, що не увійшли до жодної з  
груп (5). Загалом отримано 500 відповідей.

Отже, перший етап дослідження концепту 
GOOD в американській лінгвокультурі пока-
зав, що для носіїв англійської мови цей концепт 

містить такі ключові значення: моральні стан-
дарти, емоційне оцінювання, релігійні переко-
нання, сімейні відносини та суспільні потреби.

На другому етапі аналізу окремі асоціати 
узагальнено, що дало змогу сформулювати 
конкретні когнітивні ознаки в межах відповід-
них смислових категорій. Важливо зазначити, 
що аналізу підлягали всі отримані асоціати, 
навіть ті, що траплялися лише один раз. Як пра-
вило, поодинокі асоціати належать до дальньої 
периферії та інтерпретаційного поля концепту. 
Ознаки концепту, які поділяє значна кількість 
представників певної лінгвокультури, вважа-
ються типовими для неї.

На цьому відбувався опис структури кон-
цепту в термінах ядра, ближньої периферії, 
дальньої периферії та інтерпретаційного поля. 
За результатами цього аналізу структура кон-
цепту GOOD має такий вигляд:

 

На третьому етапі аналізу ми визначили 
частку відповідей кожної тематичної групи 
від загальної кількості реакцій (це число вка-
зано першим у дужках), а потім розрахували 
відсоткове співвідношення кількості асоціацій 
до загальної кількості респондентів (це число 
подано другим у дужках). Цей завершальний 
етап аналізу необхідний для моделювання 
структури досліджуваного концепту.

Отже, результати аналізу концепту GOOD 
в американській лінгвокультурі показали 
таке розподілення асоціатів за тематич-
ними групами: морально-етична лексика –  

214 відповідей (42,8 %), що містять: моральні 
якості особистості – 57 (10,4 % від загальної 
кількості відповідей; 57 % від кількості рес-
пондентів, які надали асоціації цієї групи), 
найвища цінність – 11 (2 %; 10 %), сукупність 
моральних цінностей – 61 (12,2 %; 61 %), сто-
сунки між людьми, турбота про інших – 16 
(3,2 %; 16 %), сприяння іншим (щедрість) – 32 
(6,4 %; 32 %), норма поведінки – 31 (6,2; 31 %); 
суб’єктивно-психологічна лексика – 112 від-
повідей (22,4 %), а саме: емотивна оцінка – 
43 (8,6 %; 43 %), етико-моральна – 34 (6,8 %; 
34 %), естетична – 18 (3,6 %; 17 %), добро як 
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ступінь вияву позитивної якості – 17 (3,4 %; 
17 %); релігійно-філософська лексика –  
42 відповіді (8,4 %); прагматична лексика – 
132 відповіді (26,4 %), що складаються з: пер-
соніфікації добра – 4 (0,8 %; 4 %), персоніфіка-
ції добра через родинні та дружні зв’язки – 37 
(7,2 %; 37 %), асоціатів, які описують природні 
явища – 7 (1,4 %; 7 %); символічних асоціатів – 
10 (2 %; 10 %), асоціатів, пов’язаних із суспіль-
ною та політичною діяльністю – 21 (4,2 %; 
21 %), добром як насолодою життям – 15 (3 %; 
15 %), асоціатами, пов’язаними з життєвими 

вподобаннями індивіда – 20 (4 %; 20 %), добром 
як сенсорною оцінкою – 8 (1,6 %; 8 %), літера-
турними асоціатами – 5 (1 %; 5 %), асоціатами, 
що не увійшли до жодної групи – 5 (1 %; 5 %).

Отже, визначені когнітивні ознаки в струк-
турі концепту GOOD в американській лінгво-
культурі розподіляються так (перше число – 
відсоток від загальної кількості реакцій, друге 
число – відсоток від загальної кількості респон-
дентів; до ядра належать реакції, що становлять 
від 15 % до 35 % від загальної кількості респон-
дентів):

 

На основі проведеного аналізу та відсоткового 
співвідношення отриманих асоціатів, можемо 
стверджувати, що до ключових когнітивних 
ознак концепту GOOD у свідомості представ-
ників американської лінгвокультури належать 
такі: honesty, kindness, nice, God, family, care, help, 
generosity, well-behaved, pleasing, happiness, love, 
friends, enjoyment, virtuous, compassion, taste.

Підсумовуючи, можна констатувати, що 
в концепті GOOD носії американського варі-
анта англійської мови акцентують такі зна-
чення: моральні норми, емоційне оцінювання, 
віра в Бога, родинні цінності, соціальні потреби 
та норми суспільної поведінки.

Аналізуючи словесні реакції українців на 
стимул «добро» (із застосуванням аналізу 

словникових дефініцій у Великому тлумачному 
словнику української мови (Ковальова, 2005); 
Новому тлумачному словнику української мови 
(Яременко & Сліпушко, 1998)), ми виявили мож-
ливість їхнього тематичного розподілу, подібно 
до американських респондентів, на основі спіль-
ності позамовних значень. Для української лінг-
вокультури характерні три основні тематичні 
групи: морально-етична лексика, суб’єктивно-
психологічна лексика та прагматична лексика. 
Тематичну групу морально-етичної лексики 
(184 відповіді) становлять асоціати, що відобра-
жають найвищі загальнолюдські цінності, а саме: 
найвища цінність (3), сукупність моральних цін-
ностей (41), моральні якості особи (67), характе-
ристика людини (16), характеристика стосунків 
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між людьми (32), добрі вчинки (22), щедрість (6).  
У межах цієї групи, подібно до американців, 
українці сприймають добро як відповідність 
моральним законам, пов’язуючи його з мораль-
ними цінностями та модальністю необхід-
ності. До суб’єктивно-психологічної лексики  
(120 відповідей) увійшли емотивні асоціати (77), 
етико-моральні (22), естетичні (8), асоціати, що 
відображають стан душі (13). До прагматичної 
лексики (190 відповідей), семантика якої харак-
теризується наявністю прагматичного аспекту, 
містить такі асоціати: пов’язані з природними 
явищами (28), з політичною та суспільною діяль-
ністю людини в світі (9), символічні асоціати (58),  
релігійно-філософські (6), інтелектуальні (14), 
добро як насолода (3), персоніфікація добра 

через родинні та дружні зв’язки (43), соціальні 
асоціати (9) та літературно-фольклорні асоціати 
(20). Крім того, зафіксовано 3 індивідуальні асо-
ціати, які не були зараховані до жодної з вище-
зазначених тематичних груп.

Так, перший етап дослідження концепту 
ДОБРО в українській лінгвокультурі показав, 
що для носіїв української мови цей концепт 
асоціюється з такими ключовими значеннями: 
моральні норми, добрі вчинки, емоційне сприй-
няття добра, сімейні цінності, природні явища, 
соціальні потреби та образи добра, представ-
лені в літературі.

Отже, на основі аналізу мовних реакцій 
носіїв української мови, структура концепту 
ДОБРО має такий вигляд:

 

На третьому, завершальному етапі ана-
лізу для моделювання структури концепту 
ДОБРО в українській лінгвокультурі про-
ведено такі підрахунки: 1) визначено відсо-
ток кожної тематичної групи від загальної 
кількості отриманих мовних реакцій (перше 
число в дужках); 2) розраховано відсоток рес-
пондентів, які надали асоціації, що належать 
до кожної тематичної групи, від загальної 
кількості реципієнтів (друге число в дужках). 
Ці дані дають змогу визначити місце кожної 

тематичної групи в структурі концепту – ядро, 
ближню чи дальню периферію – залежно від 
частотності відповідних реакцій серед рес-
пондентів. Тематична група морально-етич-
ної лексики – 184 відповіді (36,8 %): найвища 
цінність – 3 (0,6 %; 3 %), сукупність мораль-
них цінностей – 41 (8,2 %; 41 %), моральні 
якості особи – 67 (13,4 %; 67 %), характерис-
тика людини – 16 (3,2 %; 16 %), характерис-
тика стосунків між людьми – 32 (6,4 %; 32 %), 
добрі вчинки – 22 (4,4 %; 22 %), щедрість – 6 
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(1,2 % ;6 %). Тематична група суб’єктивно-
психологічної лексики – 120 відповідей 
(24 %): емотивні асоціати – 77 (15,4 %; 77 %), 
етико-моральні асоціати – 22 (4,4 %; 22 %), 
естетичні – 8 (1,6 %; 8 %), асоціати, що 
відображають стан душі – 13 (2,6 %; 13 %). 
Тематична група прагматичної лексики –  
192 відповіді (38,4 %): асоціати, пов’язані 
з природними явищами – 28 (5,6 %; 28 %), 
з політичною та суспільною діяльністю 
людини у світі – 9 (1,8 %; 9 %), символічні асо-
ціати – 58 (11,6 %; 58 %), релігійно-філософ-
ські – 6 (1,2 %; 6 %), інтелектуальні асоціати – 
14 (2,8 %; 14 %), добро як насолода – 3 (0,6 %; 
3 %), персоніфікація добра через родинні 

та дружні зв’язки – 43 (8,6 %; 43 %), соціальні 
асоціати – 9 (1,8 %; 9 %), а також літературно-
фольклорні асоціати – 22 (4,4 %; 20 %). Інди-
відуальні асоціати, що не увійшли до жодної 
групи, становлять 4 відповіді (0,8 %).

Наступним кроком було визначення відсо-
ткового співвідношення кожної окремої ког-
нітивної ознаки (тобто конкретних асоціацій, 
що входять до тематичних груп) від загальної 
кількості респондентів. Це дало змогу точно 
визначити, які саме ознаки є найбільш час-
тотними та, відповідно, займають центральне 
місце в структурі концепту ДОБРО в україн-
ській лінгвокультурі (ядро), а які є менш поши-
реними та належать до периферії:

 

На основі аналізу кількісного співвідно-
шення отриманих реакцій можна стверджувати, 
що до основних когнітивних ознак концепту 
ДОБРО в когнітивній свідомості представ-
ників української лінгвокультури належать: 
порядність, кохання, людинолюбство, добро-
душність, доброзичливість, піклування, спів-
чуття, доброта, щирість, добрі вчинки, добра 
людина, щастя, мати, радість, посмішка, 
тепло, світло, спокій, природа, сонце. Ці слова 
та словосполучення є найбільш частотними 
асоціаціями, що виникають у носіїв української 

мови у відповідь на стимул «добро», і, відпо-
відно, формують ядро та ближню периферію 
досліджуваного концепту.

Важливо підкреслити, що як для українців, 
так і для американців, концепт ДОБРО першо-
чергово асоціюється з моральними цінностями 
та моральними якостями особистості. Водно-
час представники української лінгвокультури 
додатково виокремлюють у цьому концепті 
такі значущі аспекти, як моральна норма, добрі 
вчинки, емоційні переживання, «символічне 
добро» (імовірно, маються на увазі абстрактні 
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або узагальнені уявлення про добро) та «соці-
альне добро» (добро, що проявляється в сус-
пільних відносинах та потребах).

Отже, узагальнюючи отримані дані, 
ми дійшли таких висновків:

1) концепти ДОБРО (в українській мові) 
та GOOD (в американському варіанті англій-
ської мови) мають чітку структуру у свідомості 
носіїв обох мов, яка представлена набором ког-
нітивних ознак;

2) і українці, і американці виокремлюють 
у концепті ДОБРО / GOOD низку спільних зна-
чень, що відображають їхні базові світоглядні 
уявлення про добро;

3) в обох досліджуваних концептах чітко 
простежується структурна організація, що 
містить ядро, ближню та дальню периферію, 
а також інтерпретаційну частину.

Наступним кроком нашого дослідження 
стане порівняльний аналіз виявлених когнітив-
них ознак обох концептів з метою виявлення як 
спільних, так і відмінних рис у їхньому розу-
мінні представниками різних лінгвокультур.

Спільними ознаками концептів ДОБРО 
та GOOD для когнітивної свідомості пред-
ставників української та американської 
лінгвокультур є: 1) доброчесність – virtue, 
2) доброта – kindness, 3) порядність (щирість) – 
honesty, 4) співчуття – compassion, 5) допомога 
іншим – help, generosity, 6) піклування – care. 
Специфічними ознаками концепту ДОБРО 
є: радість, посмішка, тепло, світло, спокій, 
мати, природа, сонце; концепту GOOD: God, 
nice, pleasing, friends, enjoyment, taste.

В українській мовній свідомості концепт 
ДОБРО глибоко вкорінений і має широке відо-
браження у фольклорі та літературі. Велика 
кількість прислів’їв і приказок, що оспівують 
добро, милосердя, чесність та інші пов’язані 
з ним чесноти, є яскравим свідченням трива-
лого культурно-історичного розвитку цього 
концепту в національній свідомості. Ці народні 
мудрості не лише фіксують усталені уявлення 
про добро, а й передають їх з покоління в поко-
ління, формуючи так ціннісну основу світо-
гляду українців.

Уявлення про добро в українській та амери-
канській (англійській) мовних картинах світу 
мають спільні риси: акцент на моральних цін-
ностях та якостях, розуміння добра як допо-
моги й турботи, морально виправданих вчинків, 

а також асоціації з любов’ю та щастям. Однак 
є і розбіжності. Американці додають до цього 
спектра pleasing (приємне), цінність якого 
є індивідуальною, та enjoyment (насолода), 
що може мати різний моральний заряд. Укра-
їнська ж радість емоційно близька до щастя, 
кохання, happiness, love, але з більш вираженим 
моральним компонентом. Ключовою відмін-
ністю є також вагомість божественного добра 
для американців, що втратило свою значущість 
для сучасних українців унаслідок секуляриза-
ції.

Аналіз також показав, що когнітивна ознака 
родина є значущою для обох концептів (ДОБРО 
та GOOD), проте в українській свідомості вона 
переважно асоціюється з матір’ю. Натомість 
носії англійської мови акцентують на друзях, 
що відображає особливості їхньої комунікації. 
Для українців поняття друг є більш вагомим 
та обтяженим певними соціальними нормами. 
Цікаво, що українські респонденти виділяють 
усмішку як важливу ознаку добра, що підкрес-
лює пріоритетність дружніх відносин в україн-
ській культурі спілкування.

З’ясувалося, що значна кількість відповідей 
американських респондентів асоціюється зі 
смаком та їжею (taste, food), що відображає осо-
бливості сприйняття добра в цій лінгвокультурі. 
Натомість яскравою специфічною рисою укра-
їнської національної культури є образ природи, 
зокрема сонця. Цей образ, представлений куль-
турно-міфологічним концептом слов’янської 
свідомості, а також пов’язані з ним відчуття 
тепла та світла, можуть бути інтерпретовані 
в межах ширшого концепту СОНЦЕ, що є важ-
ливим для українського світосприйняття.

Так, добро як внутрішня категорія люд-
ського досвіду знаходить своє відображення 
в мові через опис об’єктів та явищ зовніш-
нього світу. Відбувається свого роду уподі-
бнення або порівняння абстрактного поняття 
добра з конкретними елементами природи 
та навколишнього середовища. Наприклад, 
українці асоціюють добро з такими образами, 
як сонце, сонячне світло, природа (море, ліс), 
гарна погода, чисте небо, земля, спів пта-
хів, зорі. Американці ж пов’язують добро із 
сонцем, сонячним світлом, гарним небом, 
гарною погодою та метеликами. Символічні 
асоціати, висловлені українськими респон-
дентами, на нашу думку, глибоко закорінені 
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у фольклорних та міфологічних уявленнях, 
що є характерними для української культури.

Висновки та перспективи подальших 
досліджень. Підсумовуючи, можна стверджу-
вати, що в обох лінгвокультурах (українській 
та американській) першочергове значення 
при актуалізації концептів ДОБРО та GOOD 
мають моральні цінності, якості особис-
тості й норми поведінки. Однак є відмінності 
в акцентах: в українській традиції норматив-
ний зміст концепту ДОБРО визначається через 
почуття та образ, тоді як в англомовній традиції 

GOOD – через оцінку та практичні життєві інтер-
еси. Проведений інтерпретаційний аналіз не 
лише виявив спільні та відмінні риси в концеп-
туалізації добра, а й відобразив деякі ментальні 
особливості українців та американців, зокрема 
більшу раціональність і прагматизм останніх 
порівняно із чуттєвістю та мрійливістю перших. 
У перспективі планується проведення аналогіч-
них асоціативних експериментів серед носіїв 
інших мов для глибшого розуміння лінгвокуль-
турних відмінностей з метою покращення між-
культурної комунікації та взаєморозуміння.
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