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The article examines in general terms the concept of “cultural vectors” through the prism of the categories 
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Найголовніша сила захланного московського  
месіянства – сила «старшого брата» Каїна.

Він дає нам до вибору, або знищити нашу національну душу  
і поклонятися московським шаманам, або зникнути фізично

Д. Донцов

 Постановка проблеми. Сьогодні актуаль-
ною проблемою як для України, так і для між-
народної спільноти на порядку денному стоїть 
питання національної та міжнародної безпеки, 

якій загрожує РФ, розпочав війну проти 
України, порушивши норми міжнародного 
права та принципи міжнародного порядку, «що 
стало найсерйознішим викликом європейській 
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стабільності та безпеці з 1945 року» (Резнікова, 
Войтовський, 2022).

 Одним із найважливіших завдань для пере-
моги в гібридній російсько-українській війні 
є актуалізація та поширення культурного 
та геополітичного знання з метою протистояння 
російській пропаганді, яка поширює фейкову 
інформацію щодо сучасних подій та історичних 
фактів, міфів, стереотипів, породжених росій-
ськими ідеологами та ЗМІ; вироблення адекват-
ного незаангажованого погляду «на місце і роль 
України в новітніх (і не лише) культурно-істо-
ричних обставинах глобальної політики» (Іва-
нишин, 2018, с. 46). Саме цими особливостями 
обумовлена актуальність даної теми.

 Мета роботи. Задля осмислення витоків 
культурних векторів геополітичного впливу на 
європейські держави (Захід) та Україну з боку 
Московщини – Росії дослідити націоцентричну 
спадщину громадсько-політичного діяча, філо-
софа, публіциста, есеїста, ідеолога «вольового» 
(«чинного») націоналізму Дмитра Донцова 
(1883–1973).

 Аналіз останніх досліджень та публіка-
цій. Творчості Д. Донцова присвячено значну 
кількість різних за науковою спрямованістю 
та світоглядною заангажованістю праць. Варто 
виокремити архівні та рукописні збірки Науко-
вого товариства ім. Шевченка в Національній 
бібліотеці у Варшаві, упорядник Г. Сварник 
(Сварник, 2005). Також їй належить низка роз-
відок щодо ідейної біографії, редакторської 
й видавничої діяльності ідеолога українського 
націоналізму, книгозбірню й архів Д. Донцова 
досліджено та проаналізовано крізь призму 
долі власника. У передмові О. Багана «В іде-
ологічних суперечностях епохи» до 9-го тому 
«Вибраних творів» Д. Донцова «Ідеологічна 
есеїстика 1948–1957 рр.» висвітлено більш піз-
ній період життя та творчості Д. Донцова в емі-
грації. Акцентовано увагу на творах «Хрестом 
і мечем», «Туга за героїчним» і «Московська 
отрута». Саме ці праці найточніше презенту-
ють ідеї, з якими Д. Донцов намагався втри-
мати українську діаспору «на платформі геро-
їчного духу, історичної відповідальності за 
долю нації…» (Баган, 2015). Важливим вне-
ском у вітчизняну історіографію є дослідження 
професора Я. Дашкевича щодо ідеологічної 
боротьби довкола спадщини Дмитра Донцова, 
з яким особисто він був знайомий (Дашкевич, 

2001). Заслуговує на особливу увагу низка ста-
тей, інтерв’ю та монографія С. Квіта «Дмитро 
Донцов. Ідеологічний портрет». Автор надає 
великого значення сучасним публічним диску-
сіям, питанням естетики Д. Донцова, у моно-
графії висвітлено застосування герменевтичної 
стратегії в історичних дослідженнях Д. Дон-
цова та виявлено ориґінал інтелектуального 
кола «вістниківців» (Квіт, 2013). У своєму дис-
ертаційному дослідженні В. Колкутіна окрес-
лила феномен націоцентричної методології 
мислення Дмитра Донцова, висвітлила сутність 
культурного націоналізму та антиімперську 
спрямованість дискурсу мислителя (Колкутіна, 
2018). Автори П. Іванишин, І. Дмитрів, Я. Ґже-
сяк у «Концепції культурного націоналізму 
у творчості Дмитра Донцова: основні аспекти» 
виокремили найважливіші елементи концеп-
ції культурного націоналізму в межах ідеоло-
гії «вольового» націоналізму Дмитра Донцова 
(Іvanyshyn, Dmytriv, Grzesiak, 2021).

 Отже, серед різноманітної кількості науко-
вих розвідок щодо життя, творчості, дискусій 
навколо творчої спадщини ідеолога україн-
ського націоналізму бракує дослідження його 
праць «щодо послідовної боротьби за духовну 
самостійність нації з деґенеруючими і денаці-
оналізуючими впливами російської культури» 
(Сварник, 1997, с. 10). 

 Виклад основного матеріалу. Культурні 
вектори геополітичного впливу доцільно роз-
глядати крізь призму категорій культурного 
імперіалізму, культурного космополітизму 
та культурного націоналізму (Іванишин, 2018). 
Як зауважують у своєму дослідженні П. Івани-
шин, І. Дмитрів, Я. Ґжесяк, імперіалізм, космо-
політизм і націоналізм – фундаментальні ідео-
логічні концепції, типи суспільного світогляду. 
Імперіалізм (колоніалізм) та космополітизм 
(прихований варіант імперіалізму) – ідеологія 
національної несвободи, поневолення однією 
нацією іншу. Націоналізм – ідеологія націо-
нальної свободи, тобто «стратегія і практика 
розвитку вільного національного існування» 
(Іvanyshyn, Dmytriv, Grzesiak, 2021 p. 120). 
Відповідно, культурний імперіалізм є своєрід-
ною «світоглядною інструкцією» нав’язування 
іншим народам, націям власні культурні або 
псевдокультурні «цінності» (продукти) з метою 
розмивання, а згодом знищенням духовних, 
національних традицій, денаціоналізації 
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та поневоленням. Культурний космополітизм 
є «ідеологічною інструкцією», яка проповідує 
байдуже ставлення до Батьківщини, до свого 
народу, його національної культури, проповідує 
зреченням національних традицій, культури, 
патріотизму, заперечує державний і національ-
ний суверенітет заради створення «світової 
держави», встановлення «світового громадян-
ства». Стратегія втілення культурного космопо-
літизму маскується альтруїстичними чи демо-
кратичними гаслами, проте наслідки такого 
втілення явно імперські (Іvanyshyn, Dmytriv, 
Grzesiak, 2021, p. 121). 

 Імперська амбітна політика РФ відносно 
держав пострадянського простору, зокрема 
України, засобами культури декларує гасло 
«спасение русского мира». У стратегії поши-
рення імперської політики з метою геополітич-
ного впливу та впливу на «сфери національного 
буття як структурованої духовної системи» 
(Іvanyshyn, Dmytriv, Grzesiak, 2021, p. 121) 
залучаються концепції різних рівнів: культур-
ного, мовного, освітнього, наукового, релігій-
ного, мистецького, економічного, політичного 
та ін. Сучасний російський політолог, ідеолог 
неоєвразійства та рашизму О. Дуґін розглядає 
Росію як величну «цивілізацію суші», як «сві-
товий планетарний полюс», якому з 1991 р. 
протистоїть «американська глобальна імперія» 
зі своєю ідеологією ліберальної демократії. 
Беручи до уваги констатацію фактів П. Івани-
шина щодо розпалювання Москвою конфлік-
тів у Придністров’ї, Кавказі, Сирії, анексію АР 
Крим й частини Донбасу, війни з Україною, 
можна впевнено стверджувати, що геополітика 
РФ повністю відповідає московитській геопо-
літичній традиції «збирання земель» з метою 
здійснення військового контролю над приле-
глими зонами (Іванишин, 2018, с. 54).

 Сергій Квіт у своїй статті «Дмитро Дон-
цов у книжках та унікальних жандармських 
фотографіях» згадав виступ Юрія Афанасьєва 
перед студентами Києво-Могилянської Акаде-
мії, у якому прозвучали такі тези: «потрібно 
змінити культурний код Росії», традиційна 
російська свідомість неспівставна з європей-
ською», «вся російська історія повністю фаль-
сифікована», «продовження такої історії – це 
вмирання Росії» (Квіт, 2012). На думку автора, 
цей погляд радянського і російського проде-
мократичного політика, історика, колишнього 

ректора Московського історико-архівного 
інституту Юрія Афанасьєва повністю співзвуч-
ний з поглядом Дмитра Донцова.

 З метою протидії націоруйнівним стра-
тегіям і практикам культурного російського 
імперіалізму в контексті російсько-української 
війни важливо звернутися до націософської 
концепції Дмитра Донцова, діяльність та твор-
чість якого «в онтологічно-екзистенціальному 
плані глибоко закорінена в буття нацїї, засно-
вана на націоналізмові як формі культури, має 
виразний націотворчий характер…» (Колку-
тіна, 2018, с. 8). 

 За дослідженнями львівських науковців 
(Лозинський, Гоцур, 2017) саме Дмитро Дон-
цов першим в історії політичної думки наголо-
сив на «смертельній загрозі російського імпе-
ріалізму для України» у рефераті «Сучасне 
політичне положення нації і наші завдання» 
виголошеному у Львові у липні 1913 р. на  
ІІ Всеукраїнському студентському з’їзді. Автор 
реферату спрогнозував утворення нових неза-
лежних держав Центральної та Східної Європи 
та обґрунтував особливу роль України у процесі 
таких геополітичних змін, закцентувавши увагу 
на загрозі з боку імперської Росії для європей-
ської демократії та стабільності (Лозинський, 
Гоцур, 2017, с. 111).

 У червні 1918 р. в Українському клубі 
в Києві Дмитро Донцов прочитав відчит «Куль-
тура примітивізму», який присвятив проблемі 
Росії як певній культурно-політичної ціліс-
ності, бо у 1917 р. «тінь Росії упала на Європу 
і її слід було видно скрізь». На думку автора, 
заявлена проблема була «застрашаючо актуаль-
ною» – Росія була поняттям засадничо чужим 
для західноєвропейського світу: своїми ідеями, 
своєю культурою, своїми установами. Між 
«Заходом» (Європою) і «Сходом» (Росією) був 
великий, здвигнутий віками непроломний мур. 
Європу автор уявляв довершеною, що дала 
світові людська думка й праця, осяяна блис-
ком великих історичних традицій, «замкнена 
у своїм від упадку Риму не знаючим собі рів-
ного універсалізмі і горда тим, що її ймення – 
Європа» (Донцов, 1918, с. 6). Росія – це світ 
неясний, хоч може й цікавий, світ хаосу. В цім 
хаосі вражень, понять і почуттів, що насунули 
зненацька на Європу, не було системи, пропо-
рції, а головне – стилю (Донцов, 1918). Усе, що 
було правилом там, в Європі, – праця, обов’язок, 
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моральна карність, було винятком тут. Усе, що 
було винятком там, було засадою тут, у цій див-
ній країні, де народ створив світову імперію, 
де найрадикальніші теорії мирно співужива-
ються з найбільш варварською дійсністю, де 
п’яні монахи панували в царських палатах, де 
цар був папою, а папа царем – така була кра-
їна необмежених можливостей і неможливих 
обмежень всякої свободи (Донцов, 1918, с. 7). 
Але це, на думку автора, надавало країні ори-
гінальності, принаду, яка вабила врівноважену 
Європу. Дмитро Донцов влучно зауважує, що 
і в Московщині, і в Російській, а згодом радян-
ській імперіях, над кожною людиною протя-
гом віків тяжіла низка обмежень: «община», 
«кругова порука», «родинний уклад», «орто-
доксальна Церква», «панщина», «самодер-
жавство», «колективізація» тощо. Сполучення 
абсолютизму з татарщиною – у сфері політич-
ній, община з панщиною – у сфері суспільній, 
православ’я, радянізація протягом багатьох 
віків «скалічило нормальний розвиток одиниці 
в Росії» (Донцов, 1918, с. 12). Якщо на Заході 
мірилом усіх речей був суб’єкт, то у Росії – суб-
станція. В духовній творчості на Заході був 
визнаний авторитет розуму, у Росії – авто-
ритет більшості. І перший логічний наслідок 
у відношенні росіян до інших національнос-
тей – страшна нетолерантність до всього, що 
«виламувалось з-під пануючої в групі догми». 
Скільки цікавих людей з оригінальними дум-
ками і з розумом дослідника, пише автор, «зло-
мило собі карк через сю тупу неприступність 
такого середовища до нових думок, гадок, про 
се либонь ніколи не довідаємося» (Донцов, 
1918, с. 13).

 Те, що Росія зробила в Україні у XVIII й  
ХІХ ст., нагадує найтемніші часи релігійних 
переслідувань у Римі: «москалі навіть в одновір-
ців-православних українців видирали не лише 
мову, й вимову того самого (слов’янського) 
тексту. Нехіть до всього, що не подібне до 
шаблону, – се одна сторона російської пси-
хіки: друга – ідеалізація свого шаблону, ідеа-
лізація загалу, народу як носія вищої правди. 
Сей абсолют є всім, одиниця нічим» (Донцов, 
1918, с. 14).

 Були часи, коли українці будували свій 
власний світ, свою культуру, релігію. Як вважає 
Д. Донцов, це була доба великої об’єктивізації 
національного духу. З початком XVIII cт. цей 

процес призупинився і українці змушені були 
прийняти чужі форми життя. Форми життя 
еволюціонували, змінювалися, але «наше 
національне «ego» залишалося константним» 
(Донцов, 1918, с. 8). На жаль, наш загальний 
культурний рівень виглядав би зовсім інакше, 
якби Російське самодержавство не запровадило 
в Україні панщину, не знищило самоуправи 
міст, не задушило «латинського» духу гума-
нізму в наших школах. Тоді дух, який надихав 
колись нашу культуру, був би духом «Окци-
денту» (Донцов, 1918). 

 Революційні події 1917 р. у Росії вплинули на 
європейські держави, які сподівались, що Росія 
стала демократичною країною. Про демократію 
в Росії писали науковці, журналісти, пропаган-
дисти. Така оманлива думка з’явилася в Європі 
тому, що в радянській Росії було знищено кла-
сову нерівність, і це надавало центральній владі 
силу. «Рівність рабів перед спільним володарем 
і паном виглядала як рівність вільних громадян, 
і легенда про «демократичну Росію» робила 
формальне спустошення серед «вульгарно 
думаючої маси». До того ж прилучалася нова 
легенда – про Росію, носительку політичного 
й суспільного поступу». На Заході, з його уста-
леним порядком, кожний крок для перебудови 
мусив пристосовуватися до залізних законів 
суспільного розвою, які диктували характер 
і тактику дій. В Росії не зобов’язували соціаль-
них реформаторів дотримуватися законів. Там 
мріяли про раптовий стрибок з «царства бича 
в царство свободи», «там два помножити на два 
могло бути не так, як у «гнилім Заході», чотири, 
але часом три, часом п’ять і навіть десять» 
(Донцов, 1918, с. 10). 

 Революція 1917–1921 рр., що стала вінцем 
самостійницьких прагнень українства зазнала 
поразки. Україна опинилася у дуже склад-
ній ситуації. Українські території відійшли до 
Польщі, Румунії та Чехо-Словаччини. Укра-
їнська «державність» постала у формі УРСР 
(Горєлов, 1996). Над українською культурою 
з’явилася загроза культурної експансії радян-
ської Росії.

 Універсальне становище загалу у суспіль-
ному і духовному житті Росії є лише одним 
із чинників її культури. Другим чинником 
є зв’язаність і безправність її суспільних кла-
сів і станів, які новітня Росія дістала у спадок 
від старої Москви. В Європі самоорганізація 
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й свобода станів простежувалася ще на сві-
танку історії (ремісничі цехи, самоуправа міст 
тощо).

 Україна складалася з різних суспільних 
верств на сталих політичних і духовних тради-
ціях. Ними були: селянство, що здавна зжилося 
з засадою індивідуальної власності на землю; 
міщанство, зорганізоване і правлене маґдебур-
ським правом; духовенство; шляхта з виро-
бленою засадою феодалізму або станового 
патріотизму. Дмитро Донцов застерігає, що ці 
елементи нашої культури, яким колись завдячу-
вала свою відпорну силу наша нація і тепер цим 
елементам загрожує велика небезпека з боку 
ворожої нам великої розкладової культури 
Сходу. «Або Росія знищить нас і ті зачатки євп-
ропейськості, котрі ми ще зберегли, або мусимо 
всі рештки нашої старої культури плекати 
і зміцнити, звести їх у міцну будову, зв’язати 
обірвану нитку історичної традиції» (Донцов, 
1918, с. 39). Незважаючи на брутальне насиль-
ство «російського раю», українці залишилися 
народом, який за часів анексії менше від усього 
був російським, якщо зважити на завзяту впер-
тість народу, який має власну культуру, власну 
мову, сильне почуття єдності й могутній потяг 
до індивідуалізації (Донцов, 1917, с. 479).

 У збірці творів «Московська отрута» автор 
звертається до кращих представників укра-
їнського народу з ключовою тезою: «Україна 
і весь західний світ може перекреслити москов-
ські схеми тільки після викорінення ідеологіч-
ної отрути і її пропагандистів зі своїх власних 
рядів, з середини соціального організму Заходу. 
Тільки перемігши в духовній революції, укра-
їнці можуть досягти успіхів в революції полі-
тичній» (Донцов, 1955, с. 294). 

 У праці «Хаос сучасності і молодь» мис-
литель розкриває націоналістичну доктрину 
та аналізує якою повинна бути молодь, щоб 
протистояти ворогам України, адже, щоб єднати 

людей в партії чи в об’єднання, треба знати, хто 
є ті люди, яким духом надхнені. Щоб проти-
стояти і вистояти у важкій боротьбі, потрібно 
мати свою власну Правду та велику душевну 
відвагу. Де її коріння? У вірі в свою Правду, 
не чужу, нав’язану ворожими ідеологами, 
а свою – національну Правду. Це – перше пра-
вило націоналістичної доктрини Дмитра Дон-
цова. Друге – віра в те, що не «дипломатія», не 
хитрування, не прислужування окупантові сьо-
годнішньому або завтрашньому дасть перемогу 
нашій ідеї, а тільки безкомпромісна боротьба із 
займанцем. Третє – під стягом боротьби треба 
гуртувати людей однієї віри та ідеї і людей 
характеру. Да думку ідеолога українського 
націоналізму – це єдина грізна сила Москві 
(Донцов, 1956, с. 349–351).

 Сьогодні як ніколи гостро та актуально зву-
чить пророцтво Дмитра Донцова, що Україна, 
якій не бракує ні природних, ні духовних пере-
думов, зуміє у важкі часи сконсолідуватися, зор-
ганізуватися в суцільний господарський і дер-
жавний організм. Сильний державний інстинкт, 
що його показала Україна протягом своєї істо-
рії, допоможе їй у цьому. Цей державний орга-
нізм відбере в Росії її найкращі сили, що «єдино 
уможливлюють для неї її габівничу політику, 
він покладе кінець панславізмові й дасть Європі 
тривалий мир» (Донцов, 1917, с. 485). Нині ця 
проблема самостійної України ближча ніж коли-
небудь для свого розв’язання.

 Висновки. Безупинна експансія Росії пови-
нна бути зупинена. «Мусимо знову пірнути 
з довір’ям у колись таке рідне і близьке проміння 
європейського сонця і дбати, аби тінь Росії не 
впала знову на нас» (Донцов, 1918, с. 40). Сьо-
годні націософська концепція Дмитра Донцова 
не втрачає свого значення, сприяє та підсилює 
утвердження й захист національної ідентич-
ності, особливо в умовах протистояння росій-
ському імперіалізму та агресії у всіх її проявах. 
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