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ІНФОРМАЦІЙНІ ТЕХНОЛОГІЇ ЯК ЧИННИК ПОЕТИКИ КУЛЬТУРИ

Метою роботи є конкретизація зв’язку сучасних інформаційних технологій з поетикою культури, з ура-
хуванням існуючих теоретичних моделей такого зв’язку, множинності видів і потрактувань самої поетики, 
структурної складності культурного цілого, а також специфічної та міцно пов’язаної із цифровою культурою 
ІТ-галузі. Методологія ґрунтується на комплексному культурологічному підході, який включає: загальнона-
уковий інструментарій системного мислення, аналітико-синтетичного та порівняльно-аналітичного методів, 
а також герменевтичні процедури в межах поетики культури та культурологічну рефлексію, зокрема, влас-
ного досвіду програмування. Наукова новизна полягає в порівнянні поглядів Марка Коекелберга та Вілема 
Флюссера стосовно моделей зв’язку технологія – поетика, а також у розгляді різних рівнів впливу чинника 
інформаційних технологій на поетику культури й уведення концептів «поетика ІТ» та «поетика коду». Висно-
вки: 1. Модель Коекелберга (технé-поетика) та модель Флюссера (поетика апаратів/алгоритмів) доповнюють 
одна одну, відповідаючи різним культурним контекстам, а саме: перша застосовна до ситуацій творчого роз-
роблення (створення, апробації, вдосконалення/модернізації) інформаційних технологій і за умов нерутин-
ного їх використання людиною як культурним суб’єктом, друга – до ситуацій, в яких людина в інформаційній 
дійсності втрачає свою суб’єктність. 2. Чинник інформаційних технологій впливає на поетику культури на 
трьох теоретично виокремлених рівнях: (а) на загальнокультурному/системному (вплив на культуру як ціле), 
де інформаційні технології відіграють роль засобу й структуроутворюючого складника поетики культури 
сучасності (цифрової культури); (b) на «галузевому» рівні, у поетичній квінтесенції – творчо-мистецько-
му (на рівні цифрового мистецтва), в якому технології функціонально й за культурним смислом збігаються 
з поетикою, дорівнюють їй (як за моделлю технé-поетики Коекелберга, так і за моделлю поетики апаратів/
алгоритмів Флюссера); (c) на ІТ-рівні – поетики інформаційних технологій, яка базується на поетиці коду 
й відбиває риси обох розглянутих моделей технологія – поетика. Отже, в основу поетики цифрової культури 
доцільно покласти поетику коду, а за провідний культурологічний вимір інформаційних технологій визнати 
їхній поетичний вимір.

Ключові слова: інформація/інформаційне, інформаційні технології (ІТ), код, краса, культура, поетика, 
смисл, цифрове.
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INFORMATION TECHNOLOGY AS A FACTOR IN THE POETICS  
OF CULTURE

The purpose of the article is to specify the connection between modern information technologies (IT) and the poetics 
of culture, taking into account existing theoretical models of such a connection, the plurality of forms and interpretations 
of poetics, the structural complexity of culture as an integral system, and the specific interdependence between the IT 
industry and digital culture. The methodology is based on a comprehensive cultural approach, which includes: 
general scientific tools of systemic thinking, analytical-synthetic and comparative-analytical methods, as well as 
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hermeneutic procedures within the poetics of culture and culturological reflection, including insights derived from 
own’s programming practice. The article’s contribution lies in the comparative analysis of Mark Coeckelbergh’s 
and Vilém Flusser’s models of the technology – poetics nexus, in examining the multilayered impact of IT on 
cultural poetics, and in introducing the concepts of IT poetics and code poetics. Coeckelbergh’s model (techné-
poetics) and Flusser’s model (poetics of apparatuses/algorithms) are not mutually exclusive but complementary, 
each corresponding to distinct cultural contexts. The former is applicable to processes of creative development 
(design, testing, refinement, and innovation) and to instances of non-routine technological engagement by the cultural 
subject, whereas the latter applies to contexts in which subjectivity is diminished or displaced within informational 
reality. 2. The influence of IT on the poetics of culture can be discerned on three theoretical levels: (a) the systemic-
cultural level, where IT functions as both a medium and a structure-forming principle of contemporary (digital) 
culture; (b) the industry-specific level, particularly in digital art, where technology and poetics converge functionally 
and semantically – consistent with both Coeckelbergh’s and Flusser’s frameworks; (c) the technological level, 
encompassing the poetics of IT itself, which rests upon the poetics of code and reflects the interrelation of the two 
aforementioned models. Accordingly, the poetics of code should be situated within the broader poetics of digital 
culture as its basis, and the poetic dimension may be regarded as the primary cultural modality and the leading 
culturological dimension of IT.

Key words: digital, information, information technology (IT), code, beauty, culture, meaning, poetics.

Вступ. Інформаційні технології (далі – ІТ) 
у сучасному житті становлять той шар навко-
лишньої реальності, про який півстоліття тому 
й не мріялося: у результаті застосування ІТ 
працівники майже всіх галузей виробництва 
позбавилися частки рутинної праці (як фізичної, 
так і розумової) нетворчого характеру, а виник-
нення й розвиток ІТ-галузі спричинили появу 
багатьох суто творчих професій, яким не було 
аналогів у минулому. Сучасне культурне серед-
овище здебільше створюється за допомогою 
екранних і постекранних технологій; лавинопо-
дібне проникнення ІТ до сфери мистецтва при-
вело до появи нових видів і жанрів, творчість 
у багатьох з яких не потребує спеціальної освіти 
й доступна чи не кожному, хто вміє користува-
тися комп’ютером. Завдяки цифровізації музей-
них, архівних, бібліотечних фондів можливість 
доступу до культурних надбань і пам’яток отри-
мав кожен, у кого є вихід у мережу «Інтернет». 
Використання нейромереж – штучного інтелекту 
(далі – ШІ) – в артпроєктах, медіашоу й інших 
культурних продуктах конкурує з людськими 
творчими реалізаціями, вказує на можливість 
заміни праці митців – літераторів, акторів, музи-
кантів, декораторів та інших – «творчістю» 
ІТ-пристроїв. Цифрові ІТ і ШІ, інтегровані 
в усі сфери життя, зокрема й у мистецтво, освіту 
та науку, політику й бізнес, а також у повсяк-
денні практики та побут, змінили характер куль-
тури – вона перетворилася на цифрову. Тому 
цілком закономірне розширення емпіричної бази 
культурологічних досліджень ІТ, розгалуження 
їх проблематики та зростання методологічного 
інтересу до таких досліджень.

Однією з тем стосовно ІТ, що останнім часом 
цікавлять культурологію, є зв’язок технологій 
з поетикою культури, яка, як було показано 
й обґрунтовано як іноземними дослідниками, 
С. Грінблаттом, М. Епштейном, Л. Монтро-
узом, Л. Флоресом та іншими, так і вітчизня-
ними фахівцями, К. Гончаренко, Г. Косіковим, 
О. Смоліною та іншими, становить важливе 
методологічне підґрунтя культурологічних сту-
дій. Актуальність заявленої теми, таким чином, 
зумовлено як наявним емпіричним зв’язком ІТ 
з культуротворенням – зв’язком, який має тен-
денцію посилюватися і ускладнюватися, так 
і проблемами (передусім методологічними) 
власне культурологічного знання. 

Аналіз попередніх наукових публікацій. 
Діапазон тлумачень поетики культури досить 
великий: її визначають як «проблемну галузі 
культурологічних досліджень» (Смолінa, 2018), 
як «вивчення колективного створення різних 
культурних практик і дослідження відносин 
між цими практиками» (Brannigan, 1998), як 
«систему зв’язків і вузлових точок, за допо-
могою яких аналізуються як літературні (лінг-
вістичні), так і позалітературні (екстралінгвіс-
тичні) культурні тексти» (Смоліна, 2024, с. 5). 
Ґрунтовну спробу систематизувати підходи до 
розуміння поетики як такої та поетики культури 
здійснено в авторському підручнику О.О. Смо-
ліної «Поетика культури» (Смоліна, 2024).

Праць, присвячених проблемі зв’язку 
поетики культури й ІТ, небагато: публіка-
ції А. Асербі (Acerbi, 2019), М. Коекелберга 
(Coeckelbergh, 2018), О. Левін (Levin, 2020), 
Л. Мановича (Manovich, 2013), Дж. О’Салівана 
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(O’Sullivan, 2019), Л. Преслі й інших; до того ж 
зазвичай у назвах робіт цей зв’язок не артику-
льований. Його обмірковування, можна сказати, 
започаткував Вілем Флюссер (1920–1991 рр.) 
у межах створеної ним оригінальної концеп-
ції техніки та медіакультури від писемності 
до фотографії та засобів мобільного зв’язку. 
Цікавим є те, що «відкриття» цієї теми відбу-
лося на самому початку масової цифровізації як 
етапу культурного розвитку: ідеї В. Флюссера 
(Flusser, 2011) набули популярності після його 
смерті (роботу «У всесвіт технічних зобра-
жень» 1985 р. видання опубліковано в перекладі 
англійською у 2011 р., у мережу «Інтернет» 
викладено у 2015 р.) і реалізуються в цифро-
вому мистецтві: прикладом флюссерівського 
technical image є образи нейромереж і deepfake.

У дослідженнях ХХІ ст. першою назвемо 
роботу Марка Коекелберга «Мистецтво, поетика 
та граматика технологічних інновацій як прак-
тика, процес та перформанс» (Coeckelbergh, 
2018), у якій автор обстоює ідею: технологіч-
ний процес (інновації, програмування, інжене-
рія) може розумітися не тільки як продуктивно-
функціональна діяльність, але і як поетичний 
акт – технé (techne), що включає творчий, пер-
формативний, культурний потенціал. 

Джеймс О’Салліван у монографиї «До циф-
рової поетики: електронна література та літе-
ратурні ігри» (O’Sullivan, 2019) досліджує, як 
електронна література використовує технології 
(гіпертекст, гра, мультимедіа), перетворюючи 
поетичне представлення тексту.

Орна Левін у статті «Технопоетика в мікро-
історіях цифрової епохи: випадок Алекса 
Епштейна» (Levin, 2020) аналізує «динамічний 
взаємозв’язок між полярними протилежнос-
тями технології та поетики» (ibid., р. 342) на 
прикладі синтезу технічної та художньої мови 
ізраїльським поетом-програмістом А. Епштей-
ном у технопоетиці – новій жанровій практиці 
та стилю цифрової мікроповісті.

За практичної відсутності українськомовних 
джерел зацікавила опублікована у «Віснику 
Київського національного університету куль-
тури і мистецтв» стаття C.Д. Безклубенка 
«Поетика як технологія», де на матеріалі теа-
трального мистецтва автор дійшов висновку: 
«Технологія не тільки не «ворожа» мистецтву, 
а навпаки, – глибоко притаманна йому: усві-
домлена у своїй закономірності, вона становить 

собою поетику мистецтва, її, так би мовити, 
промислово-творчу природу, і визначає спе-
цифіку кожного виду мистецтва з його прак-
тичного, «ремісничого», боку» (Безклубенко, 
2018, с. 36). Може скластися враження, що 
такий висновок є протилежним заявленій назві: 
автор стверджує, що технологія може розгляда-
тися як поетика – технологія як поетика. Проте 
логіка міркувань С.Д. Безклубенка зрозуміла, 
аргументована й цілком нами підтримується, 
як і наведений висновок, якій ми розуміємо за 
визнання деякої – функціональної – тотожності 
технологічного й поетичного, за умов виро-
блення (саме вироблення) продукту, який задо-
вольняє критеріям краси. Оскільки ж у згаданій 
роботі С.Д. Безклубенка йдеться не про інфор-
маційні технології і лише про мистецьку сферу, 
постає питання, точніше, два взаємопов’язані 
питання щодо можливості екстраполювати цей 
висновок, або застосувати його до: 1) усіх, тех-
нологій, зокрема й інформаційних; 2) поетики 
культури – усієї культури, культури як цілого 
й інших її складників, а не лише поетики мис-
тецтва як частини культури.

Мета. Метою статті є конкретизація зв’язку 
сучасних ІТ з поетикою культури, з ураху-
ванням різних теоретичних позицій (моде-
лей) щодо такого зв’язку, множинності видів 
і потрактувань самої поетики, структурної 
складності культурного цілого, а також специ-
фічної та міцно пов’язаної із цифровою культу-
рою ІТ-галузі.

Виклад основного матеріалу. Якщо пере-
нести поняття поетики із царини літератури на 
художню діяльність як таку, то поетика поста-
ватиме як вчення про правила створення будь-
якого художнього твору, про закономірності 
жанру/стилю, про особливості та значення тієї 
чи іншої образно-символічної системи. І це 
узгоджується з тим, що «поетика не лише шукає 
структуру тексту/явища, не лише визначає його 
міру відповідності певній формі, але й віднахо-
дить смисли» (Смоліна, 2024, с. 13–14).

Якщо ще більше розширити застосування 
поетики до всієї сфери культурного життя, 
то міркувати про поетику культури означа-
тиме рефлексію щодо творення культури як 
цілого, побудованого за визначеними прави-
лами – естетичними та моральними уявлен-
нями, художніми канонами, а також відпо-
відно (більш-менш наближено або, навпаки, 
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віддалено) до системних засад культуротвор-
чого процесу. Поетику культури, отже, можна 
тлумачити як культурфілософський (або теоре-
тико-культурологічний) підхід, у рамках якого 
можна, з одного боку, прояснити, чим спричи-
няються і як з’являються саме ці – а не якісь 
інші – культурні явища (тут-і-тепер або там-
і-тоді) і, з іншого боку, пояснити (і, у деякому 
сенсі, зробити вказівку, припис), за якими пра-
вилами має діяти культурний суб’єкт (так звана 
людина Культури), щоб культурні явища мали 
статус культуротворчих феноменів (Леонтьєва, 
2024, с. 32) і сполучалися в культурне ціле. 

Сказане не суперечить ані розумінню «пое-
тики» як «суми прийомів, принципів і засад, 
згідно з якими організовується і оформлюється 
ціле тексту» (Смоліна, 2024, с. 22), ані сучас-
ним науковим уявленням щодо видів поетики, 
серед яких: дескриптивна й нормативна, струк-
турна й історична, генеративна й онтологічна 
(онтопоетика), до того ж кожен із видів поетики 
(перелік яких не є вичерпним) «має певні риси, 
які дозволяють йому вийти за межі літератур-
ного матеріалу на широке коло культурних про-
цесів та феноменів» (ibid., с. 24), що для нас має 
панівне значення. Ми переконані, що не лише 
текст, зокрема й написаний за допомогою ШІ 
або суто ШІ, а й будь-який культурний про-
дукт, вироблений за допомогою ІТ, як і цифрова 
культура як така, «є відкритою структурою 
та горизонтом множинних міждисциплінар-
них тлумачень та інтерпретації» (Гончаренко, 
2023, с. 151). 

Виявляти й обґрунтовувати зв’язок дослі-
джень ІТ-чинника з поетикою культури 
ми почали зі з’ясування підстав – теоретич-
них і практичних – дослідження ІТ у контек-
сті поетики культури. До перших належить 
досить розвинений понятійний апарат (тер-
міносистема) як культурології, так і переду-
сім полісенсовні загальні поняття інформації, 
інфосфери й інформаційної дійсності/реаль-
ності, а також доведення-усвідомлення того, 
що об’єктивно інформація, перетворившись на 
найважливіший чинник соціокультурного роз-
витку, не тільки може, а й має функціонувати 
за законами виробництва; до других – те, що 
«створювана ІТ інформаційна дійсність утілю-
ється в системі значущих культурних смислів 
і темпорально-топологічних уявлень, що поєд-
нуються і в культурній картині світу, і в образі 

культури, одночасно формуючи уявлення про 
місце людини у світі й «точку зору» практично 
кожного індивідуального культурного суб’єкта, 
тобто на рівні життєвих реалій саме за допомо-
гою ІТ сьогодні конституюється зміст основних 
структурних складників «поетики культури» 
як культурологічного концепту»  (Сумятін, 
2024, c. 270).

Продовжуючи такий підхід, ми визнали ІТ 
невід’ємною частиною – своєрідним інстру-
ментом – культуротворчого процесу та засо-
бом сучасної поетики культури, показали, «що 
цифрові ІТ набувають значення не лише засобу, 
а й структуроутворюючої складової частини 
поетики культури сучасності: по-перше, усі 
значущі культурні явища в межах цифрової 
культури завдячують своєю появою викорис-
танням/застосуванням цифрових ІТ не мен-
шою мірою, ніж «живим» людським культу-
ротворчим зусиллям; по-друге, саме цифрові 
медіа забезпечують стягування, поєднання без-
лічі найрізноманітніших культурних текстів 
і практик у розгалужену та суперечливу, але 
єдину систему цифрової культури» (Сумятін, 
2025, с. 163).

Тут маємо акцентувати: так характеризу-
ється вплив, який чинять ІТ на культурне ціле, 
і тому, на нашу думку, на цьому рівні більшою 
мірою доцільна структурна поетика – для вияв-
лення тих структурних зв’язків, які встанов-
люються і забезпечуються ІТ. Зрозуміло, що 
можуть використовуватися також історична 
поетика – з метою виявлення і простеження 
нюансів логіки розвитку цифрової культури 
як системного феномену, й онтопоетика – для 
прояснення тих зумовлених смисложиттєвими 
та світоглядними питаннями, але неочевидних/
прихованих впливів, обставин і мотивів дій (як 
культурних актів/подій), а також їхніх результа-
тів, які приводять до зрушень в інформаційній 
дійсності, на ключову позицію у структурі якої 
все активніше претендує віртуальна реальність. 

Зв’язок поетики культури із сучасними ІТ як 
чинником корениться також у зафіксованому 
в їхній назві призначенні – забезпечувати вироб-
ництво/збереження інформації та здійснення 
інформаційного обміну, що є кінцевим змістом 
будь-якої комунікації. Наявність – активне чи 
потенційне використання/застосування – кому-
нікативних практик у всі часи було передумо-
вою та складником культуротворчого процесу, 
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отже, поетика культури не може бути визволена 
з-під впливу ІТ. 

Наступний крок нашого дослідження – 
з’ясування впливу чинника ІТ на частини (під-
системи) культури, серед яких традиційним 
предметом поетики ставали література та мис-
тецтва. Тут логічно розглянути конкретні так 
звані нові мистецтва – цифрові, тобто види 
та жанри, які отримали своє буття в культурі 
лише з появою відповідних технічних засобів 
і технологій, і чисельність/різноманітність яких 
продовжує зростати. Але культура є упорядко-
ваною сукупністю визначених чином оформ-
лених (за участі ІТ або в ІТ-спосіб) культур-
них смислів, утілених/уречевлених не тільки 
у творах мистецтва (зокрема, 3D-mapping, Net-
art та інші), а й в архітектурному плануванні, 
спорудах, усіх видах дизайну тощо, де у вироб-
ництві краси відома роль також належить ІТ: 
ІТ-інструментами створюється нове візуальне 
середовище, яке вражає і приваблює, надаючи 
часом фантастично яскраві, захопливі силу-
ети й форми, які не притаманні натуральній 
красі, – справді чарівні віртуальні образи пере-
вершують природне прекрасне. Тому доцільно 
сформувати більш-менш несуперечливу пози-
цію щодо взаємин ІТ і поетики, для чого порів-
няємо погляди В. Флюссера та М. Коекелберга.

Марк Коекелберг розглядає технологічну 
інновацію як творчий акт, аналогічний поетич-
ному виробництву: «Інновація справді є техніч-
ною, але якщо її концептуалізувати як технé, її 
можна розуміти як мистецтво та перформанс» 
(Coeckelbergh, 2018, р. 501), у ній поєднуються 
форма та матерія, смисл і дія (ibid., p. 502). 
Наголошуючи на перформативній природі тех-
нології, він визначає інновацію як «постановку, 
інституювання дії, виразний жест» (ibid., p. 
504), як поетику процесу за невидимими «гра-
матичними» правилами, де відбувається синтез 
форми, смислу та середовища в performative 
act, в якому беруть участь люди та неживі 
об’єкти, і закликає розуміти технології як час-
тину «форми життя» (form of life), де technē 
та poiesis перебувають разом у єдності з куль-
турним контекстом, – інновація стає діалогом 
творця і середовища, «діалогом із матеріалом». 

За В. Флюссером, технічні зображення 
(фотографія, екран, генеровані комп’ютером 
образи) не є «об’єктивними зображеннями 
речей у світі. <…> усупереч здоровому глузду, 

вони є не дзеркалами, а проєкціями, запрогра-
мованими на те, щоб здоровий глузд виглядав 
дзеркальним», тому вони «мають бути роз-
шифровані не як репрезентації речей у світі, 
а як покажчики, спрямовані назовні» (Flusser, 
2011, p. 49). Технічна поетика полягає в тому, 
що образи кодуються через «програми», а не 
через мімезис, – програмна структура зобра-
ження нав’язує форму та сприйняття; отже, 
зір не просто відбиває реальність, а форматує 
її, і культура перетворюється на комунікаційне 
середовище, де програми замінюють художни-
ків, а поетами стають не митці, а апарати (ibid., 
p. 49–50).

Обидва автори акцентують агентність 
(agency) технологій, які не нейтральні, а діють, 
задають умови, спрямовують суб’єкта. Оби-
два автори артикулюють ідею, що технології 
не просто функціональні, але беруть участь 
у формуванні культури та сприйняття. Оби-
два автори пов’язують технологію з поети-
кою: М. Коекелберг – через концепцію technē 
як poiesis, В. Флюссер – через «програму-
вання смислу». Але дослідники діаметрально 
протилежно розуміють і пояснюють сутність 
технології і по-різному тлумачать поетику: за 
М. Коекелбергом, технологія отримує свою 
творчу силу від людини, яка її створила й вбу-
дувала в неї поетичні смислові структури, а за 
В. Флюссером, технологія проєктує смисл все-
редині самої себе, – людина є функціонером 
(functionary), а смислові рамки диктує апарат, 
пристрій. Звідси: поетика в М. Коекелберга – то 
є усвідомлена й творча людська діяльність, для 
якої технологія – лише чинник, а у В. Флюссера 
поетика кодується апаратами та програмами, 
тобто буквально спричиняється технологією 
і містить потенціал прихованої ідеології.

Попри такі розбіжності, ідеї обидвох зна-
ходять практичне втілення в ІТ-розробках 
і пристроях: дизайнери тактильного інтер-
фейсу використовують прийоми «діалогу 
з матеріалом» (dialogue with material), створю-
ють інтерфейси, де форма адаптується до тіла 
користувача – на кшталт технé-поетики в дусі 
М. Коекелберга, а GAN-музиканти та худож-
ники-роботи виступають у традиції В. Флюс-
сера, коли поетична функція переходить до 
алгоритмів. Це можна вважати підставою до 
визнання розглянутих моделей зв’язку техноло-
гія – поетика не як протилежних (за принципом 
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істинна – хибна) або конкуруючих (за прин-
ципом більш ефективна – менш ефективна, як 
ліпша – гірша), а як рівною мірою адекватних 
і таких, що доповнюють одна одну (за анало-
гією принципу додатковості, тобто несумісних 
одна з одною в тій самій ситуації).

Перша модель (М. Коекелберга) більшою 
мірою реалізується там, де ІТ використову-
ються як інструменти для творчого досягнення 
художнього замислу або іншої культурної 
мети, допомагає людині-митцю проявити май-
стерність і справді уподібнюючись античному 
techné. Дослідження поетики таких культурних 
феноменів (окремих явищ/творів, творчих про-
цесів, видів мистецтва й мистецької сфери зага-
лом), радше, залучатиме (і сполучатиме) усі 
види поетики – залежно від завдань, які поста-
ватимуть перед дослідником. На наше переко-
нання, поява таких досліджень – уже на часі, бо 
«цифрове мистецтво надає художникам широ-
кий спектр можливостей для створення візу-
альних та звукових ефектів, які розширюють 
межі сприйняття. Від реалістичних віртуаль-
них світів до абстрактних інтерактивних про-
єктів, цифрове мистецтво здатне створювати 
нові естетичні враження і викликати почуття, 
які необхідно виражати словами» (Чембержі, 
2023, с. 147).

Відповідності другій (флюссерівській) 
моделі поетики апаратів/алгоритмів знахо-
димо не лише в уже згадуваних образах нейро-
мереж і дипфейках, у машинній творчості 
GAN‑музикантів і художників-роботів (тобто на 
тому самому рівні, що й технé-поетику М. Кое-
келберга, але в іншому контексті – за автома-
тизації використання ІТ і самонавчання ШІ), 
а й у поетичних процесах усередині ІТ-галузі 
(до цього рівня застосовна й модель М. Кое-
келберга – знов-таки, залежно від контексту). 
Пам’ятаючи, що «поетика виходить за межі 
не тільки поезії або літератури, а й естетики 
та мистецтва як такого» (Смоліна, 2024, с. 28), 
ми припускаємо, що може бути створена пое-
тика власне ІТ, бо в них є «зовнішня» і «вну-
трішня» краса. Зовнішня краса полягає в їхній 
здатності перетворювати світ, роблячи його 
більш зручним і безпечним, ефективним 
і цільним (у плані взаємозв’язку його склад-
ників), і проявляється в інноваціях і можли-
востях, які вони відкривають, а також у їхній 
естетиці – красу ІТ можна оцінити за їхнім 

дизайном (ергономічні інтерфейси, стильні 
ґаджети, елегантна візуалізація даних тощо), 
завдяки якому використання технологій стає 
більш приємним і зручним. Зовнішню красу 
ІТ бачать (і розуміють) майже всі, хто користу-
ється ними, і її поетичне дослідження впису-
ється в завдання стосовно поетики культури на 
першому (загальнокультурному/системному) 
та другому («галузевому»/підсистемному, зі 
своєрідним поетичним ядром – мистецтвом) 
рівнях. Внутрішня краса ІТ, яка може відпо-
відати також обом моделям зв’язку технології 
і поетики, значно відрізняється від зовнішньої.

Внутрішню красу ІТ зазвичай помічають, 
розуміють і здатні створити/оцінити лише 
фахівці ІТ-галузі, бо це – краса коду. Адже тут 
неможна міркувати суто з естетичної позиції: 
красивий (ідеальний, хороший) код поєднує 
як естетику, так і семантику, тобто семантика 
коду також належить до категорії «красивого 
рішення». Краса комп’ютерного коду є понят-
тям суб’єктивним, але зазвичай воно стосу-
ється якості коду, який є чистим, зрозумілим, 
ефективним і зручним для супроводу.

Маючи майже 20-річний досвід роботи в ІТ, 
зокрема й у складі колективу розробників про-
грамного забезпечення (далі – ПЗ), ми цілком 
погоджуємось, що написання коду, безумовно, 
має творчий характер, і найближчою аналогією 
до розроблення ПЗ є створення літературного 
тексту. Під час написання книги враховується 
велика кількість правил, які дозволяють пра-
вильно оформити текст. Цей момент аналогічний 
правилам мов програмування та схем роботи ком-
пілятора/транслятора/інтерпретатора. Водночас 
між красою літературного тексту та красою про-
грамного коду існує суттєва різниця: красивий 
код має бути створений із простих ненадмірних 
повторень. Простота та шаблонність – універ-
сальні вимоги до красивого коду, які аналогічні 
наявності художніх прийомів у літературі, але 
за своєю малою чисельністю, за ознакою при-
мусової обов’язковості їх виконання та їх прак-
тично доведеною ефективністю вони більше 
схожі на «можливості й правила створення най-
кращого твору» (Смоліна, 2024, с. 17), у даному 
разі – коду. Тобто поетика коду – поетика «вну-
трішньої» краси ІТ – явно має риси нормативної 
поетики.

Висновки. Порівняння поглядів Марка 
Коекелберга та Вілема Флюссера стосовно 
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технології та поетики дозволило визнати оби-
дві моделі зв’язку технологія – поетика рівною 
мірою ефективними – у різних культурних кон-
текстах, а саме: модель М. Коекелберга (технé-
поетика) застосовна до ситуацій творчої роз-
робки (створення, апробації, удосконалення/
модернізації) ІТ та за умов нерутинного їх вико-
ристання людиною (культурним суб’єктом): 
агентність людини й технології пропорційна, 
еквівалентна. Модель В. Флюссера (поетика 
апаратів/алгоритмів) застосовна до ситуацій, 
в яких людина в інформаційній дійсності втра-
чає свою суб’єктність (іноді – й агентність), 
не лише відпустивши контроль за кодом/тех-
нологією/інформаційним потоком узагалі, але 
й дозволивши алгоритмам, зокрема й мереже-
вим, панувати над своєю свідомістю і, що не 
менш важливо, волею (чи не звідси – маніпу-
ляції масовою свідомістю аж до її «переформа-
тування»?).

Чинник ІТ впливає на поетику культури 
одночасно на кількох рівнях – на тих сферах 
(частинах, складниках, підсистемах) куль-
тури, про поетику якої з них ідеться (з ура-
хуванням нюансів у розумінні поетики). Тео-
ретично (якщо спрощувати й схематизувати) 
можна вичленити 3 такі рівні, для кожного 
з яких культурологія здатна вибудувати тлу-
мачення поетики як комплексу пояснюваль-
них принципів його створення/виробництва 
за законами краси та знайти переважні, «його 
власні» види поетики як власне дослідниць-
кий підхід:

1) загальнокультурний/системний (вплив 
на культуру як ціле), де ІТ – у ролі засобу 
й структуроутворювального складника пое-
тики культури сучасності (цифрової культури); 
для розуміння (опису й пояснення), можна 

припустити, переважатиме доцільність струк-
турної та історичної поетики із заглибленням 
в онтопоетику; 

2) «галузевий» рівень, у поетичній квінтесен-
ції – творчо-мистецький, цифрове мистецтво, 
в якому технології функціонально й за куль-
турним смислом збігаються з поетикою, дорів-
нюють поетиці (як за моделлю технé-поетики 
М. Коекелберга, так і за моделлю В. Флюссера); 
тут відкрито можливість використання всіх без 
винятків видів поетики як дослідницького під-
ходу;

3) оскільки в цифровому суспільстві галузь 
ІТ є органічним складником культурного 
цілого, є підстави виділити на цьому рівні її 
власний ІТ-рівень поетики – поетику ІТ, яка 
базується на поетиці коду і, з одного боку, від-
биває риси обох розглянутих моделей техноло-
гія – поетика, з іншого – найбільш відповідає 
визначенню нормативної поетики.

Подальші дослідження зв’язку сучасних 
ІТ із поетикою культури мають охоплювати 
всі зазначені рівні структури культури, однак, 
на наше переконання, найуважніше доцільно 
поставитися до ІТ-рівня, оскільки краса про-
грамного коду – це не тільки естетичне задово-
лення (від відповідності коду правилам визна-
ченої мови програмування та «поетичним» 
канонам), а й практична перевага, яка сприяє 
більш ефективній і продуктивній роботі/твор-
чості розробників. А оскільки від якості їхньої 
праці безпосередньо залежить функціонування 
ІТ-галузі, від якої залежить стан усієї соціокуль-
турної системи цифрового суспільства загалом, 
то, думається, саме поетику коду доцільно 
покласти в основу поетики цифрової культури, 
отже, поетичний вимір ІТ визнати за провідний 
їх культурологічний вимір.
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