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ПРОБЛЕМА ПОНЯТТЯ «АВТОР»  
У СОЦІАЛЬНО-ФІЛОСОФСЬКОМУ ДИСКУРСІ  

ЩОДО ГЕНЕРАТИВНОГО ШТУЧНОГО ІНТЕЛЕКТУ

У статті досліджується проблема авторства в епоху стрімкого розвитку штучного інтелекту та цифро-
вих технологій. З огляду на дедалі більшу здатність алгоритмів самостійно генерувати тексти, зображення 
та інші об’єкти інтелектуальної діяльності, постає фундаментальне філософське питання: чи може ШІ бути 
визнаний автором твору, а створене ним – мати правовий статус результату творчості? Здійснюється аналіз 
сучасних філософських та правових підходів до поняття авторства, порівнюються класичні концепції кре-
ативності з новими формами цифрової співтворчості, що виникають у взаємодії людини й алгоритму. Осо-
бливу увагу приділено концепції «цифрового автора» як новому соціокультурному феномену, який поєднує 
людську інтенцію, інтуїцію та етичну відповідальність із машинною здатністю до обробки даних і проду-
кування змісту. Обґрунтовується, що штучний інтелект, позбавлений свідомості, саморефлексії та ціннісної 
мотивації, не може бути суб’єктом авторського права. Натомість пропонується розглядати його як інструмент 
колективної або гібридної творчості, у якій визначальна роль залишається за людиною – носієм моральної 
та юридичної відповідальності.

Актуальність теми зумовлена необхідністю переосмислити традиційні уявлення про авторство, інтелек-
туальну власність та межі людської креативності, осмислити саму природу творчого акту в умовах цифрової 
доби. Дослідження поєднує філософський аналіз понять «творчість» і «свідомість» із проблематикою визна-
ння авторства. Запропоновані в статті підходи спрямовані на формування нової концепції авторства в умовах 
алгоритмізації суспільства і культури, де головним завданням стає збереження гуманістичних принципів 
та розуміння творчості як прояву людської свободи.

Ключові слова: суспільство, філософія авторського права, штучний інтелект, генератори текстів, автор, 
авторство, цифровий автор, концепція визначення авторства.
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THE PROBLEM OF THE CONCEPT OF “AUTHOR”  
IN SOCIO-PHILOSOPHICAL DISCOURSES REGARDING GENERATIVE 

ARTIFICIAL INTELLIGENCE

The article explores the problem of authorship in the era of rapid development of artificial intelligence and digital 
technologies. Given the growing ability of algorithms to independently generate texts, images, and other objects 
of intellectual activity, a fundamental philosophical question arises: can AI be recognized as the author of a work, 
and can its creations possess the legal status of creative results? The study analyzes contemporary philosophical 
and legal approaches to the notion of authorship, comparing classical concepts of creativity with emerging forms 
of digital co-creation that arise in human-algorithm interaction.
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Special attention is devoted to the concept of the “digital author” as a new sociocultural phenomenon that unites 
human intention, intuition, and ethical responsibility with the machine’s capacity for data processing and content 
generation. It is argued that artificial intelligence, lacking consciousness, self-reflection, and value motivation, 
cannot be regarded as a subject of copyright. Instead, it should be viewed as an instrument of collective or hybrid 
creativity, in which the decisive role remains with the human being – the bearer of moral and legal responsibility.

The relevance of the topic lies in the need to rethink traditional notions of authorship, intellectual property, 
and the limits of human creativity, as well as to reconsider the very nature of the creative act in the digital age. 
The research combines philosophical analysis of the concepts of “creativity” and “consciousness” with the legal 
issues of authorship recognition. The approaches proposed in the article aim to develop a new concept of authorship 
under conditions of social and cultural algorithmization, where the preservation of humanistic principles 
and the understanding of creativity as an expression of human freedom become central.

Key words: society, philosophy of copyright, artificial intelligence, text generators, author, authorship, digital 
author, concept of defining authorship.

Постановка проблеми. Філософський дис-
курс, пов’язаний із поняттям «штучний інте-
лект», постійно розширюється з виявленням 
нових проблем, які потребують осмислення 
в різних аспектах. Адже до оптимістичних про-
гнозів щодо технологій на основі штучного 
інтелекту, які зможуть кардинально змінити 
способи збирання та аналізу даних, замінити 
людину на складних та небезпечних видах праці 
тощо, дедалі частіше додаються застереження 
стосовно потенційних загроз для соціального 
життя людей (дискримінація, маніпуляції, без-
контрольний збір персональних даних тощо). 

Певні виклики постають перед суспільством 
й у сфері творчої діяльності людей. Зокрема, 
у соціально-філософському аспекті дедалі біль-
шої актуальності набуває необхідність визна-
чення поняття «автор» стосовно текстів, згене-
рованих штучним інтелектом. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. 
Попереднє дослідження (Когут, 2024, с. 74) 
показало, що нині сформовано три головні кон-
цепції в науковій практиці щодо визначення 
авторства творів, згенерованих штучним інте-
лектом: 1) автор – розробник штучного інте-
лекту (комп’ютерної програми або коду); 
2) автор – користувач штучного інтелекту; 
3) автор – безпосередньо штучний інтелект 
(концепція «електронної особи» (Гончарова, 
Мурач, 2020, с.74) або «цифрового автора» 
(Прокопович, Когут, Кушнір, 2023, с. 261)). 
Усі ці концепції є предметом теоретичних обго-
ворень, наукова та правова база для їх практич-
ного втілення лише розробляється.

Частина дослідників схиляється до першої 
концепції, але це актуально лише для умовно 
простих програм із чітко заданими алгорит-
мами (if-then), де програма, по суті, лише 

«ретранслює» власних розробників та є фак-
тично їх «інструментом» (Floridi, 2021, p. 218), 
«технічним артефактом» (Ibo van de Poel, 
2020, p. 388). Своєю чергою, сучасний штучний 
інтелект (далі – ШІ) використовує для навчання 
глибокі нейронні мережі (Deep Neural Networks) 
з багатьма скритими шарами, які виникають із 
надзвичайно складних нелінійних статистич-
них моделей та незліченних параметрів, що 
ставить під загрозу прозорість вищезазначених 
алгоритмів, тобто виникає ситуація, у якій сис-
тема не може запропонувати жодної причини 
чи відповідного пояснення, пов’язаного з її 
рішеннями, що зазвичай називають проблемою 
чорної скриньки (Hassija, Chamola, Mahapatra, 
2024, p. 47). Через це протягом останніх кількох 
років прогнози на основі машинного навчання 
викликали великий скептицизм, особливо, коли 
йдеться про кардинальні рішення, як-от раннє 
виявлення невиліковних захворювань або вій-
ськові дрони. Доручення важливих рішень ШІ, 
створює потребу в тому, щоб його алгоритми 
були зрозумілими. Виникла навіть нова галузь: 
пояснюваний штучний інтелект, що прагне роз-
робити системи ШІ, які не тільки забезпечують 
точні прогнози, а й надають чіткі пояснення 
своїх рішень і дій, які можна інтерпретувати, 
що робить їх більш надійними для користува-
чів. За таких обставин досить важко визнавати 
автором розробника, який часто не може спрог-
нозувати, що саме буде створено його «інстру-
ментом», і навіть не може пояснити алгоритми 
такого створення. 

Щодо концепції автора – користувача ШІ, 
то вона можлива за умови, якщо така особа 
щонайменше надала важливі вхідні дані, 
параметри або інструкції для генерації твору. 
Більшість світових практик визнає право 
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особливого роду (sui generis) на неоригінальні 
об’єкти, згенеровані комп’ютерною програ-
мою. В Україні неоригінальним об’єктом, зге-
нерованим комп’ютерною програмою, є об’єкт, 
що відрізняється від існуючих подібних 
об’єктів та утворений у результаті функціону-
вання комп’ютерної програми без безпосеред-
ньої участі фізичної особи в утворенні цього 
об’єкта (Про авторське право та суміжні права, 
2022, ст. 33). Водночас та ж сама стаття визнає, 
що твори, створені фізичними особами з вико-
ристанням комп’ютерних технологій, не вважа-
ються неоригінальними об’єктами, згенерова-
ними комп’ютерною програмою. Тобто якщо 
людина визначить певні параметри роботи ШІ 
щодо створення, наприклад, тексту, а потім 
внесе свої корективи в результат роботи, то вона 
може претендувати на авторство. Але наскільки 
значними мають бути ці корективи? Чи потрібні 
для авторства виключно власні думки, частково 
розбавлені «машинним текстом», і якщо так, 
то в якій пропорції? Або достатньо перекласти 
текст власними словами? Або замінити декілька 
слів, чи взагалі обмежитись окремими розділо-
вими знаками? Чітких загальних критеріїв, щоб 
визначити оригінальність твору, наразі не існує. 
Проте, як свідчить практика, щоб твір уважався 
оригінальним, у ньому має бути певний рівень 
новизни та результату інтелектуальної діяль-
ності автора. Тонка грань між використанням 
комп’ютерних технологій та функціонуванням 
комп’ютерної програми, породжують безліч 
дискусій у науковому й правовому полі. Якщо 
зануритись у питання ще глибше, то чи не 
є формулювання завдання для роботи ШІ само 
по собі творчою інтелектуальною діяльністю, 
через яку, за допомогою програмних інстру-
ментів, виникає новій твір? «Якщо ти ставиш 
питання, значить, ти вже знаєш половину від-
повіді», так стверджував Хань Сян-цзи, китай-
ський філософ. «Щоб правильно поставити 
запитання, потрібно знати більшу частину 
відповіді» – перекликається з ним письмен-
ник Роберт Шеклі у своєму оповіданні «Ask 
a Foolish Question» (Sheckley, 1953). За сюжетом 
цього твору люди знаходять штучний інтелект, 
створений невідомою могутньою цивілізацією 
саме для надання відповідей, але не можуть 
отримати жодної, через труднощі в належному 
формулюванні запитань. Цей невеличкий фан-
тастичний твір яскраво та образно показує, 

що складання правильного запиту може бути 
насправді складною інтелектуальною та твор-
чою діяльністю.

Розробка концепту «цифровий автор» ста-
новить наукову новизну дослідження, тому 
лише починає набувати теоретичного обґрун-
тування, зокрема, через виявлення правових 
та соціально-філософських аспектів проблеми 
визначення авторства в текстах, згенерованих 
за допомогою штучного інтелекту.

Мета дослідження – виявити й осмис-
лити соціально-філософські аспекти поняття 
«автор» стосовно текстів, створених за допомо-
гою технологій штучного інтелекту. 

Методологія дослідження. Основними 
методами дослідження є методи аналізу та син-
тезу (для узагальнення теоретичного та емпі-
ричного матеріалу), тезаурусний (для вияв-
лення смислової змістовності поняття «автор» 
через семантичні зв’язки в контексті проблема-
тики дослідження), феноменологічний метод 
(при розгляді процесу створення текстів як 
результату творчої діяльності людини), порів-
няльний аналіз (для зіставлення ознак людини-
автора з ознаками штучного інтелекту), а також 
принцип технологічного детермінізму (для 
виявлення соціальних наслідків впровадження 
технологій штучного інтелекту).

Виклад основного матеріалу. На тлі дис-
кусії про довіру людей до технологій штуч-
ного інтелекту (Gillath, Ai, Branicky, Keshmiri, 
Davison, Spaulding, 2021; Hyesun, Prabu, Arun, 
2023) та підтвердження онтологічного статусу 
штучного інтелекту (Siau, Wang, 2020; Suchman, 
2023), постає питання і про те, чи може штуч-
ний інтелект бути автором. 

Щоб відповісти на це запитання, необхідно 
найперше визначити, що означає «авторство» 
та «автор». Енциклопедичні словники дають 
визначення, де поняття «автор» трактується 
й у функціональному значенні – як «творець 
художнього, мистецького або публіцистичного 
твору, наукового дослідження, проєкту, вина-
ходу, тощо» (Велика українська енциклопе-
дія, 2016) і через «усвідомлення самобутнього 
авторства як категорії, відповідної творчій, 
неординарній особистості» (Літературознавчий 
словник-довідник, 2007, с. 12). Тобто завжди 
йдеться про інтелектуальну і творчу діяльність, 
що виражається у створенні оригінального 
тексту.
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Ознаками такого тексту можуть бути інди-
відуальність стилю (власна манера письма, 
що проявляється у виборі лексики, синтаксич-
них конструкцій, темпоритмі, метафоричності, 
структурі висловлення), творча оригінальність 
(створення нового змісту, образів або концеп-
тів, що не є механічним відтворенням наявних 
ідей), смислова цілісність і суб’єктивна позиція 
(текст має внутрішню логіку та єдність, а також 
відображає світогляд, оцінки й інтенції автора). 
Авторство означає належність певного твору 
конкретній особі, яка безпосередньо здійснила 
творчий процес його формування, забезпечила 
концептуальну цілісність і змістову новизну. 
Але вже на сьогоднішньому рівні розвитку 
ШІ останній може майже ідеально копіювати 
певну манеру письма або розробити умовно 
власну, щонайменше таку, що не є схожою на 
інші, створювати новий зміст, нехай і шляхом 
компіляції, але формально новий, мати влас-
ний, сформований внутрішніми алгоритмами, 
світогляд. 

Своєю чергою, автор – це суб’єкт творчої 
діяльності, носій інтенції, свідомості та інди-
відуального досвіду, який у процесі письма 
чи іншої форми вираження створює текст як 
цілісну систему смислів. У філософському 
аспекті автор постає не лише як фізична особа, 
що формулює думки, а і як творець смислової 
структури, що поєднує інтелектуальну, емо-
ційну та культурну змістовність. У науковій 
парадигмі автор – це інтелектуальний центр 
тексту, що визначає його ідейний вектор, логіку 
побудови, систему аргументації та комуніка-
тивну спрямованість. У гуманітарному дискурсі 
автор є також суб’єктом культури, через якого 
мова і досвід суспільства набувають індивіду-
ального вираження. Автор має мету та свідоме 
спрямування своєї творчої діяльності – бажання 
висловити, пояснити або переосмислити певний 
досвід. Він має індивідуальний стиль, що вияв-
ляється у власній манері письма, доборі мовних 
засобів, ритмі та композиційній логіці тексту. 
Має власну світоглядну позицію, оскільки твір 
відображає систему переконань, моральних 
і філософських орієнтирів автора, навіть якщо 
вона не висловлена прямо. Автор створює не 
лише текст, а й нову реальність смислів, у якій 
поєднано особисте й загальнолюдське. Автор 
у певному сенсі виходить за межі власного Я: 
у тексті він проєктує себе, залишаючи простір 

для інтерпретації читачем. І, зрештою, автор 
несе юридичну, етичну та інтелектуальну від-
повідальність за породжені ним ідеї, образи 
та вплив твору на суспільство. Чи є всі ці ознаки 
«авторства» та «автора» в штучного інтелекту? 

Деякі автори вказують, що твори ШІ часто 
генеруються на основі тренувальних даних: 
вони трансформують, комбінують тексти, а не 
створюють абсолютно нові ідеї чи форми. Так, 
оригінальність може бути обмеженою або запо-
зичуваною (Militsyna, 2023, p. 940). Відповідно, 
є певні сумніви, чи може ШІ творити щось 
принципово нове, що не перебуває в базі його 
тренування. 

Авторство передбачає, що творець має 
намір (intention) та розуміє зміст твору. ШІ не 
має суб’єктивного досвіду, не може формулю-
вати наміри самостійно в людському розумінні 
(Northoff, Gouveia, 2024, p. 1114). Це ключова 
ознака, що відрізняє автора як суб’єкта. Не 
можна виключати, що в майбутньому найбільш 
розвинуті моделі ШІ можуть зрештою стати сві-
домими, розглядаючи загальноприйняті показ-
ники свідомості. Прикладами є здатність до 
самозвітності, уявної свідомості та розмовності, 
а також загальні інтелектуальні можливості. 
Проблематичний характер питання полягає 
у визначенні того, що ми розуміємо під «сві-
домістю» в небіологічній сутності, та у визна-
ченні критеріїв для вимірювання етичності дії, 
що виконується системою штучного інтелекту. 
Й окреме питання: чи взагалі потрібна форма 
штучної свідомості для забезпечення етичної 
поведінки в системі штучного інтелекту? Але 
всі науковці та спеціалісти наразі переконані, що 
жодна із сучасних систем штучного інтелекту 
не є сильним кандидатом на роль свідомості.

Треба визнати, що творчість має бути 
пов’язана зі свідомістю, суб’єктивним досві-
дом, наміром – елементами, які ШІ не має або 
має лише імітаційно. Відсутність «авторського 
погляду», «свого бачення світу» в ШІ – це сут-
тєвий бар’єр (Northoff, Gouveia, 2024, p. 1114).

Й остання суттєва ознака – це відповідаль-
ність і мораль: автор повинен нести відпові-
дальність за наслідки твору. ШІ не може бути 
юридично чи морально відповідальним (нині). 
Наукові журнали й етичні кодекси вже визна-
чили, що ШІ не може бути співавтором, оскільки 
не може виповнювати функції, які очікують від 
автора: відповідати за точність, за свою частину 
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внеску, визнавати правові наслідки. Так, комі-
тет з етики публікацій (COPE) вважає, що ШІ не 
може брати на себе відповідальність за наукову 
статтю. А відповідальність традиційно є одним 
із критеріїв авторства, особливо в академіч-
ній сфері. Але є думки, що відповідальність 
у цьому сенсі не є обов’язковою для авторства 
в науці. Що людство буде змушено відмовитися 
від відповідальності як критерію авторства 
або переосмислити її роль. І якщо не повністю 
відмовитися від відповідальності як критерію 
авторства, то виключити її для ШІ, або вимагати 
лише локальної відповідальності за інтелекту-
альний внесок (Levy, 2025, p. 231). Практики 
цитування й визнання внеску ШІ – зазвичай 
через подяки чи згадування, але не як автор-
ство. І хоча наразі переважає консенсус щодо 
відсутності відповідності критеріям авторства 
або співавторства через те, що ШІ стає більш 
складним та інтегрованим у дослідницькі про-
цеси, ця політика може змінюватися (Watson, 
Brezovec, Romic, 2025, p. 3232).

Отже, порівняльний аналіз ознак людини-
автора (у традиційній концепції) з ознаками 

штучного інтелекту дає змогу запропонувати 
модель зіставлення (табл. 1).

У 2023 році опублікована новела, назва якої 
збігається з есе Ролана Барта «Смерть автора» 
(Barthes, 1967). Це кримінальний детектив про 
письменницю, у якому сюжет побудований 
навколо її смерті, використання ШІ та визна-
чення авторства тексту, і, що найцікавіше, 
вона написана саме ШІ. Новела опублікована 
під псевдонімом Айдан Марчін, який вико-
ристав канадський журналіст Стівен Марш 
(Marchine, 2023). Останній стверджує, що 95 % 
книги, включно з обкладинкою та анотаціями, 
згенеровано штучним інтелектом. Новела вва-
жається однією з перших книг, у якій широко 
застосовують текст, згенерований ШІ, через що 
вкотре постає питання встановлення початко-
вого авторства. Чи є канадський журналіст авто-
ром, чи більш коректне називати його «замов-
ником» або, наприклад, «організатором»? Чи, 
можливо, як це зроблено в анотації новели, 
визначити ШІ щонайменше співавтором? Саме 
це обговорюється в спільній статті Л. Проко-
пович, О. Когута, А. Кушніра «Метафора про 

Таблиця 1
Модель зіставлення ознак людини-автора і штучного інтелекту

Критерій 
авторства

Ознака в людини-автора 
(традиційна концепція)

Ознака у сучасного штучного 
інтелекту (ШІ) Коментар

Свідомість / 
Суб’єктивний 
Досвід

Є: Носій інтенції, 
свідомості та 
індивідуального досвіду. 
Створює нову реальність 
смислів.

Відсутня: Позбавлений свідомості, 
саморефлексії та ціннісної 
мотивації. Має лише імітаційну 
свідомість; не має суб’єктивного 
досвіду.

Ключова ознака, що 
відрізняє суб’єкта. Жодна 
із сучасних систем ШІ не є 
сильним кандидатом на роль 
свідомості.

Оригінальність / 
творча новизна

Є: Створення нового змісту, 
образів або концептів; не 
механічне відтворення 
наявних ідей. Результат 
інтелектуальної діяльності 
автора.

Обмежена / Запозичувана: 
Генерується на основі тренувальних 
даних; трансформує, комбінує 
наявні тексти, а не створює 
абсолютно нові ідеї чи форми.

ШІ може створювати новий 
зміст шляхом компіляції, але 
є сумніви щодо створення 
ним чогось принципово 
нового.

Намір (інтенція) 
та розуміння 
змісту

Є: Має мету та свідоме 
спрямування творчої 
діяльності (бажання 
висловити, пояснити, 
переосмислити).

Відсутнє: Не може формулювати 
наміри самостійно в людському 
розумінні.

Намір – ключова ознака, що 
відрізняє автора як суб’єкта

Індивідуальність 
стилю / світогляд

Є: Власна манера 
письма (лексика, 
синтаксис, композиційна 
логіка); відображає 
систему переконань та 
філософських орієнтирів.

Імітується: Може майже ідеально 
копіювати певну манеру письма 
або розробити умовно власну; 
може мати власний, сформований 
внутрішніми алгоритмами, 
світогляд.

Відсутність «авторського 
погляду» або «свого бачення 
світу» в ШІ – суттєвий 
бар’єр.

Юридична 
та моральна 
відповідальність

Є: Несе юридичну, 
етичну та інтелектуальну 
відповідальність за 
наслідки твору.

Відсутня: Не може бути юридично 
чи морально відповідальним (нині). 
ШІ не може виконувати функції, 
які очікують від автора, наприклад, 
відповідати за точність.

Відповідальність традиційно 
є одним із критеріїв 
авторства, особливо в 
академічній сфері. Є думки 
про можливе переосмислення 
цієї ролі для ШІ.
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«смерть автора» в контексті нової технореаль-
ності», де зазначається, що філософська про-
блема неможливості встановлення початкового 
авторства культурного тексту ускладнюється 
через появу нового учасника-інструменту в про-
цесі створення тексту − «цифрового автора» 
(Прокопович, Когут, Кушнір, 2023, с.263). Ми 
на власні очі бачимо набуття додаткового смис-
лового навантаження та нашарування смислів 
навколо метафори Ролана Барта про «смерть 
автора» внаслідок технічного прогресу.

Висновки. Проблема авторства штучного 
інтелекту є відкритою і багатовимірною. Попри 
значний прогрес технологій, більшість дослід-
ників визнає, що сучасні системи ШІ не від-
повідають головним критеріям, притаманним 
людському авторству, а саме (з найголовні-
ших): свідомості, оригінальності, відповідаль-
ності й етичній автономії. Водночас алгоритми 
вже здатні демонструвати функціональну твор-
чість – генерувати нові, неочікувані комбінації 
ідей. У певних сферах (музика, дизайн, мова) 
вони досягають рівня, який суб’єктивно сприй-
мається як творчий. Рівня, який дедалі важче 
відрізнити від людської творчості. Межа між 
«автором-людиною» і «автором-машиною» 
поступово розмивається. А коли на додаток 
до цього стирається межа навіть між автором 
і користувачем, коли кожен, хто створює мем, 
ремікс чи навіть пост у соцмережах, – потен-
ційний учасник творчого процесу, філософія 
авторського права має переосмислити поняття 
«авторства» в умовах масової культури, штуч-
ного інтелекту й цифрової дистрибуції. Автор-
ство може й повинно розглядатися більш 
комплексно – як результат взаємодії людини-
автора – технології – людини-користувача 
(Читача за Бартом).

У цьому контексті доцільно ввести поняття 
«цифровий автор» як форму спільного, гібрид-
ного творення, у якій людський інтелект, інту-
їція та етична відповідальність поєднуються 
з алгоритмічними можливостями ШІ. Цифро-
вий автор – це не самостійна свідома істота, 
а результат взаємодії людини й машини, де 
творча ініціатива зберігається за людиною, 
а технологія є її інтелектуальним продовжен-
ням. Такий автор діє в новому середовищі – 
цифровій екосистемі, у якій творчість набуває 
колективного, мережевого характеру. Така 
творчість передбачає певну гібридність – твір 

створюється через співпрацю людини та алго-
ритму, а намір формується опосередковано, 
через задані параметри та контексти вико-
ристання. Відповідальність є розподіленою – 
неможливо чітко визначити, кому належить ідея 
або творчий імпульс. Так, цифровий автор 
є символом нової епохи – епохи, у якій межі 
між людиною та технологією стають дедалі 
менш помітними. Це створює як нові можли-
вості для розширення творчості, так і серйозні 
виклики.

ШІ розвивається в напрямі, що потребує 
переосмислення юридичних, етичних та філо-
софських критеріїв авторства. Подальші дослід-
ження мають зосередитися на питаннях того, як 
розподілити авторське право і відповідальність 
між людиною, розробником системи та алгорит-
мом. Які етичні стандарти мають регулювати 
створення й використання творів, згенерованих 
спільно із ШІ? Чи потрібно створювати нову 
правову категорію для цифрового або колек-
тивного авторства? І наприкінці, як запобігти 
зловживанням, коли авторство приписується 
ШІ для обходу юридичної чи моральної відпо-
відальності? Це стосовно етичного та право-
вого контексту. У філософсько-онтологічному 
вимірі необхідно визначити поняття суб’єкта 
творчості в ситуації співтворчості людини 
та алгоритму й де пролягає межа між людською 
інтерпретацією і машинною генерацією. І як 
соціально-філософський виклик – забезпечити 
збереження унікальності людського досвіду 
у світі, де дедалі частіше відбувається «співт-
ворчість» з машинами, баланс між технічним 
прогресом і гуманістичними цінностями, розу-
міння людини як головного генератора і носія 
культурних сенсів.

Отже, подальші дослідження мають бути 
міждисциплінарними: об’єднувати філософію, 
культурологію, та юриспруденцію, щоб сфор-
мувати цілісну концепцію «цифрового автор-
ства», у якій до автора-людини додаються такі 
співавтори, як «Цифровий автор» та «Читач», 
але при цьому людська творча суб’єктивність 
не зникає, а отримує нові форми вираження 
в симбіозі з технологією.

Поява цифрового автора є не лише техніч-
ною інновацією, а й філософським викликом, 
що змушує людство переосмислити саму при-
роду творчості, поняття суб’єкта й межі люд-
ського розуму в цифрову добу.
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