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МЕРЕЖЕВЕ СУСПІЛЬСТВО ТА IT-ОСВІТА В УКРАЇНІ:
ТРАНСФОРМАЦІЯ ОСВІТНІХ ПРАКТИК

КРІЗЬ ПРИЗМУ ЦІННІСНИХ ПРІОРИТЕТІВ

Нашій сучасності притаманна не лише тенденція галопуючого розвитку ключових сфер життєдіяльнос-
ті, а й поглиблення структурних і світоглядних суперечностей, а також драматизація викликів на адресу як 
окремих сегментів суспільного буття і свідомості, так і перспектив ефективного функціонування суспільства 
загалом. Це означає недоцільність уже стереотипізованих оптимістичних реляцій про «буквальну прирече-
ність усього й усіх на успіх і щастя»; натомість значно більш продуктивним є осмислення і концептуалізація 
загальнодержавної та науково-освітньої політики на принципах превентивності – тобто врахування вірогід-
них негативних сценаріїв розвитку й упередження їхнього розгортання завдяки побудові глибокоешелонова-
ної системи ефективних засобів протидії. 

Трансформація освітніх пріоритетів повинна враховувати як фундаментальні детермінативні реалії нашо-
го сьогодення, так і пріоритетні напрями розвитку, які тісно корелюють з наявним статус-кво. Насамперед 
треба розуміти, що ми живемо в епоху мережевого суспільства, яка істотно актуалізує потребу підвищення 
ефективності IT-освіти в Україні. Однак забезпечення потреб мережевого суспільства й IT-освіти потребує 
не просто зусиль, а зусиль, які валідні й когерентні цільовому орієнтиру. У нашому прикладному кейсі йдеть-
ся про потребу поглиблення рефлексійного складника світогляду, розвиток критичного мислення і вдоско-
налення компаративного аналізу. Урешті-решт, зазначений інструментарій істотно корелює з інтегральною 
якістю освітнього середовища: така спорідненість цілком об’єктивна й закономірна. 

Ключові слова: IT-освіта в Україні, мережеве суспільство, ціннісні пріоритети, освітнє середовище, 
виклики й загрози, критичне мислення, проблемно орієнтована освіта, якісний рівень вищої освіти. 
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NETWORK SOCIETY AND IT-EDUCATION IN UKRAINE:
TRANSFORMATION OF EDUCATIONAL PRACTICES

THROUGH THE PRISM OF VALUE PRIORITIES 

Our modernity is characterized not only by the tendency of galloping development of key spheres of life, but 
also by the deepening of structural and ideological contradictions, as well as the dramatization of challenges to both 
individual segments of social existence and consciousness, and the prospects for the effective functioning of society 
as a whole. This means that the already stereotyped optimistic relations about the “literal doom of everything 
and everyone to success and happiness” are inappropriate; instead, it is much more productive to understand 
and conceptualize the national and scientific and educational policy on the principles of prevention – that is, to 
take into account probable negative development scenarios and to prevent their deployment by building a deeply 
echeloned system of effective means of counteraction. 
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The transformation of educational priorities must take into account both the fundamental deterministic realities 
of our present and the priority areas of development that are closely correlated with the existing status quo. First of all, 
it is necessary to understand that we live in the era of a network society, which significantly actualizes the need to 
increase the efficiency of IT education in Ukraine. However, meeting the needs of a network society and IT education 
requires not just efforts, but efforts that are valid and coherent with the target benchmark. Our applied case is about 
the need to deepen the reflective component of the worldview, develop critical thinking, and improve comparative 
analysis. By and large, the specified toolkit is significantly correlated with the integral quality of the educational 
environment: such a relationship is completely objective and natural. 

Key words: IT education in Ukraine, network society, value priorities, educational environment, challenges 
and threats, critical thinking, problem-oriented education, quality level of higher education. 

Функціонування вітчизняного освітнього 
середовища на принципах розвитку, що наздо-
ганяє, уже неспростовно довело свою контрпро-
дуктивність і стратегічну згубність, оскільки 
за таких функціональних і цільових пріорите-
тів освітня сфера зокрема й суспільство зага-
лом приречені на, якщо висловлюватись фігу-
рально, «спроби заскочити в останній вагон 
потяга, який уже рушив». Інколи такі зусилля 
можуть увінчуватися локальним успіхом, проте 
в абсолютній більшості випадків вони мають 
наслідки, які далекі від очікуваних. За таких 
умов і обставин об’єктивно й закономірно акту-
алізується потреба науково-освітньої політики 
на принципах превентивності. 

Виклад основного матеріалу. З огляду на 
потребу рішучого переходу від політики, яка 
обслуговує потреби розвитку, що наздоганяє, 
до політики превентивної, яка діє на виперед-
ження вірогідних викликів і загроз, важко запе-
речити концептуальний наголос щодо того, що 
«від вищої освіти очікують не лише безапеля-
ційного слідування у фарватері тих чи інших 
тенденцій, притаманних конкретній епосі 
й конкретному суспільству – з вищою освітою 
пов’язують надії на кваліфіковане осмислення 
небезпек і загроз, а також на не менш кваліфіко-
вані пропозиції щодо виходу із кризових ситуа-
цій і подолання негативних тенденцій» (Левку-
лич, 2021, с. 100). 

Перспективи виходу із кризових ситуа-
цій і подолання негативних тенденцій пере-
бувають у безпосередній залежності як від 
коректного осмислення причинно-наслідкових 
зв’язків і внутрішньої логіки ключових про-
цесів сучасності, так і від підвищення загаль-
ного рівні якості освітнього середовища – тієї 
сфери, у межах якої, власне, і відбувається ста-
новлення всіх складників, що визначають пер-
спективи дієвості превентивних відповідей на 
виклики епохи, з якими доводиться мати справу 

суспільству сучасного формату. Зрештою, оби-
два наведені фактори є значною мірою вза-
ємозумовленими: коректне осмислення при-
чинно-наслідкових зв’язків і внутрішньої 
логіки ключових процесів сучасності перебуває 
в істотній залежності від якісного рівня освіт-
нього середовища й здебільшого є його безпо-
середнім наслідком. 

Як слушно зазначає у своєму дисерта-
ційному дослідженні Наталія Бондаренко, 
«освітнє середовище – це сукупність умов, 
які впливають на процес навчання та розви-
тку особистості. Воно включає в себе не лише 
школи, університети й інші навчальні заклади, 
а й соціокультурний контекст, сімейне оточення, 
технології, доступність ресурсів та чимало 
інших факторів. Власне, автономія освітнього 
середовища в сенсі функціональної автономії 
є досить обмеженою, оскільки її покликання 
пов’язане не з нею самою, а з нарощуванням 
сукупного обсягу особистісних потенціалів: 
саме цей показник (критерій) визначає ефек-
тивність освітнього середовища post factum” 
(Бондаренко, 2024, c. 154). 

Досить іронічно й навіть курйозно, що 
пріоритет розвитку особистості як місійного 
покликання освітнього середовища посів клю-
чову позицію новизни в дисертаційній роботі 
Н. Бондаренко, яка стосувалася змістовно-
функціональних імперативів ефективності 
освітнього середовища: здавалося б, розвиток 
особистості має бути самоочевидним пріори-
тетом кожного освітнього середовища, однак 
упродовж десятиліть концептуалістика освіт-
нього середовища оперувала якими завгодно 
формальними пріоритетами, окрім змістовної 
якості особистісного розвитку. Чому так ста-
лося? Вірогідно, з тієї причини, що виміряти 
формальні показники в, скажімо так, наукоме-
тричний спосіб значно легше, ніж застосувати 
аналогічну процедуру щодо будь-яких якісних 
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явищ і процесів, а розвиток особистості та її 
конкретно-історичний статус-кво завжди від-
дзеркалює не стільки кількісний і формальний, 
скільки якісний і змістовний щабель. 

Як переконливо доводить Річард Фейман, 
основу основ утворює виразність світогляду, 
предметна зосередженість кута зору та якіс-
ний рівень мислення (Richard Feynman …). 
Вочевидь, важко спростувати тезу, що «рівень 
мислення і адекватність світогляду реаліям 
об’єктивної дійсності загалом і в освітньому 
середовищі зокрема набуває не просто вели-
кого, а вирішального значення для перспектив 
забезпечення освіти суб’єктним, саморефе-
рентним статусом» (Бондаренко, 2024, c. 175). 
Саме з такими цільовими та функціональними 
пріоритетами пов’язані перспективи оптиміза-
ції освітнього середовища сучасного формату. 

На відміну від більшості тлумачень освіт-
нього середовища як механічної сукупності 
кількісних параметрів і функціональних опцій, 
авторка наведеної тези слушно звертає увагу на 
якісний і змістовний складник, а також на фун-
даментальну цільову мету будь-якого соціаль-
ного інституту й освіти насамперед – це ство-
рення необхідних і достатніх умов формування 
і розвитку повноцінної особистості, для перма-
нентного накопичення особистісного капіталу 
як основної передумови й опції ефективного 
суспільства, оскільки за відсутності ефективної 
особистісної складової частини вести мову про 
ефективне суспільство, вочевидь, недоречно. 

Зрештою, ефективність освітнього середо-
вища, як переконливо доводить Н. Бондаренко, 
«визначається не лише сукупним балансом фак-
торів максимізації освітніх результатів та міні-
мізації ресурсів, залучених для отримання цих 
результатів, а й коректним розуміння перспек-
тив і тенденцій в освітній сфері зокрема і в сус-
пільній (регіональній, глобальній) загалом, гар-
монійною кореляцією із цими перспективами 
й тенденціями як цільових орієнтирів освіти, 
так і засобів їх досягнення» (Бондаренко, 
2024, c. 127). 

Аспект розуміння перспектив і тенденцій 
перебуває в безпосередній залежності від того, 
що професор філософії коледжу Вільяма і Мері 
(Вірджинія) Ной Лемос у нещодавно опубліко-
ваній книзі «Вступ до теорії пізнання» позна-
чає терміном «епістемологія чеснот» (Lemos, 
2021). Ідеться насамперед про пізнавальну 

значущість скептицизму та спосіб досягнення 
дослідницької мети, який англійською має 
назву reverse thinking topology. А якщо підійти 
з позицій більш розлогої дослідницької призми, 
то матимемо справу з осмисленням концепту-
альних аспектів теорії пізнання, специфікою 
апріорного і апостеріорного знання, епістеміч-
ною циркулярністю, значенням аргументацій-
них розбіжностей тощо. 

Також не підлягає сумніву пізнавальна зна-
чущість критичного мислення і загалом того, 
що Паоло Фрейре позначив таким цільовим 
орієнтиром, як формування критичної свідо-
мості (Фрейре, 2003; Гарматій, 2020;). Саме 
критична свідомість допомагає філософській 
сфері знань здійснювати змістовну демарка-
цію явищ і процесів об’єктивної дійсності, 
виконуючи таким способом своє основне дис-
циплінарне покликання. Тож загалом не під-
лягає сумніву, що «освітні програми повинні 
включати аналіз впливу цифрових технологій 
на соціальні та політичні процеси, сприяючи 
розвитку критичного мислення та здатності 
до аналізу складних соціальних явищ. Це має 
особливе значення для українського контек-
сту, де суспільство переживає складні полі-
тичні та соціальні трансформації» (Педченко, 
2024, с. 51). 

Специфічна особливість критичного мис-
лення, яка утруднює адекватне сприйняття 
його ресурсного й функціонального потенціалу, 
пов’язана з тим, що цей тип мислення здебіль-
шого не має концентрованого вигляду в тих чи 
іншим світоглядних і дослідницьких опціях, 
а натомість латентно присутній в абсолютній 
більшості висновків світоглядного, аксіологіч-
ного, етичного та деонтологічного ґатунку. 

Зокрема, критичне мислення набуває прі-
оритетного значення у сфері розпізнавання 
і протидії такими інформаційними зловжи-
ваннями, як дезінформація, постправда, про-
паганда, фреймінг, демагогія, популізм, чорна 
риторика, нейро-лінгвістичне програмування 
(НЛП), вікна Овертона тощо. Тетяна Матусе-
вич щодо цього слушно зазначає: «Одним із 
ключових аспектів наукової освіти є розвиток 
умінь громадян ідентифікувати та протидіяти 
дезінформації. Сучасний інформаційний ланд-
шафт, насичений фейковими новинами та мані-
пуляціями, вимагає від громадян навичок кри-
тичного мислення та медіаграмотності. Освітні 
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програми повинні включати методи аналізу 
джерел інформації, розпізнавання маніпулятив-
них технік та перевірки фактів. Це сприятиме 
формуванню свідомих громадян, які не лише 
споживають інформацію, але й критично її оці-
нюють, що є фундаментом для здорової демо-
кратії» (Матусевич, 2024, с. 175). 

Цілком об’єктивно й закономірно, що «зміни, 
пов’язані з переходом до smart-society, зумов-
люють необхідність переосмислення освітніх 
практик, де інформаційні технології відіграють 
центральну роль у формуванні інтелектуаль-
ного капіталу. Це включає розвиток критичного 
мислення, адаптивності й інноваційного під-
ходу до навчання, що стає можливим завдяки 
інтеграції новітніх технологій» (Горянський, 
2024, с. 38). У цьому контексті «освітні про-
грами повинні активно використовувати циф-
рові технології для створення інтерактивних, 
персоналізованих і колаборативних навчальних 
середовищ, що сприяють розвитку практичних 
навичок та креативного мислення. З метою 
підготовки студентів до ефективної взаємодії 
в цифровому середовищі, важливо розвивати 
навички критичного мислення та медіаграмот-
ності. Це дозволить молоді критично оціню-
вати інформацію, самопрезентацію в онлайн-
просторі та уникати маніпуляцій з боку медіа» 
(Педченко, 2024, с. 52). 

Варто враховувати, що, «будучи складним 
системним об’єктом відкритого типу, освітнє 
середовище цілком закономірно має чимало 
альтернатив розвитку, а також проблем і викли-
ків на свою адресу. За умов поступального демо-
кратичного транзиту функціонування освітньої 
сфери всі її проблеми підлягають оператив-
ному розв’язанню та мінімізації. Але якщо 
демократичний транзит лише декларується, 
а натомість застосовуються інструменти 
й засоби, несумісні з демократичною про-
цедурністю і нормативістикою, то мета під-
вищення ефективності та якості освітнього 
середовища виявляється практично недо-
сяжною, заблокованою безліччю упередженос-
тей, суб’єктивізму, хибних цільових орієнтирів 
і контрпродуктивних пріоритетів» (Самчук, 
2024, с. 34). Істотна специфічна змістовно-
функціональна ознака мережевого суспільства 
пов’язана з тим фактором, що воно репрезен-
тує «новий етап розвитку соціальних відносин, 
де цифрові технології та комунікаційні мережі 

стають основними структурами організації сус-
пільного життя. У контексті сучасної філософії 
освіти мережеве суспільство відкриває нові 
можливості та виклики для освітніх систем. 
Традиційні моделі навчання, що базуються на 
передаванні знань від учителя до учня, усе час-
тіше піддаються критиці та перегляду у світлі 
потреби розвивати критичне мислення, креа-
тивність та навички співпраці. Турбулентний 
світ і геополітична нестабільність підкреслю-
ють необхідність адаптивної та гнучкої освіти, 
яка не лише готує студентів до мінливих умов 
праці, а й формує їх як відповідальних та актив-
них громадян» (Педченко, 2024, с. 48). 

Важлива й далекосяжна за своїми наслід-
ками тенденція пов’язана з тим, що «цифрові 
технології сприяють поверненню до «усної 
культури», де медіа стають основним середо
вищем для соціальної взаємодії. Ця концепція 
дозволяє глибше зрозуміти, як інтерактивні 
медіа, зокрема інтернет, сприяють формуванню 
нових форм комунікації та соціальної взаємо-
дії» (Педченко, 2024, с. 53). Переваги усного 
складника культури пов’язані з розширенням 
і вдосконаленням дискурсивних можливостей 
комунікативних обмінів, що вкрай необхідно 
для потреб формування превентивної освітньої 
політики як ефективної відповіді на виклики 
й загрози на адресу нашої сучасності. 

Варто зазначити, що у фаховому середо
вищі сформувався консенсус щодо «необхід-
ності глибокого розуміння складних взаємодій 
між різноманітними агентами, які формують 
сучасний ландшафт IT-освіти, включаючи не 
лише людських акторів, викладачів, студентів, 
освітніх адміністраторів і політиків, а й нелюд-
ських акторів – як-от технології, навчальні 
платформи, цифрові ресурси й інфраструктурні 
елементи» (Горянський, 2024, с. 35). 

Тут ми підходимо до істотності розу-
міння і позиціонування сучасного ландшафту 
IT-освіти як складного комплексного й навіть 
системного явища, функціональні особливості 
й перспективи якого перебувають в істотній 
залежності від холістичного, емерджентного 
та синергетичного ефекту, що виникає внаслі-
док взаємодії різних елементів цієї системи. 
Наведена особливість потребує максимально 
прискіпливої уваги до всіх складників системи 
IT-освіти, оскільки неврахування чи ігнору-
вання навіть одного елемента на практиці може 
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призвести до лавиноподібного ефекту у стилі 
принципу доміно. 

В ефективності освітнього середовища 
й освітнього процесу є чимало складників, 
деякі з яких можуть здатися на перший погляд 
неістотними й відверто периферійними, проте 
у процесі поглибленого компаративного ана-
лізу набувають виразних ознак істотних детер-
мінант функціональної дієздатності й перспек-
тивності процесів у межах освіти як соціального 
інституту. Ідеться, зокрема, про етичний склад-
ник освітніх реалій: «Ефективність та етичні 
аспекти освітнього процесу в умовах цифро-
вої трансформації визначаються інтеграцією 
інформаційних технологій, урахуванням соціо-
культурних контекстів, дотриманням етичних 
стандартів та взаємодією різних акторів освіт-
нього середовища» (Горянський, 2024, с. 39). 

Принагідно зазначимо, що аспекти дотри-
манням етичних стандартів і врахування 
соціокультурних контекстів на практиці тісно 
взаємозумовлені: річ у тому, що не існує уні-
версальних, інваріантних етичних стандартів, 
які визнавалися б усіма соціумами й у всі часи: 
імперативна ознака такого стандарту тісна 
пов’язана з фактором соціокультурної наван-
таженості – це означає, що практично кожне 
суспільство вдається до послуг власної сис-
теми етичних координат і власної ієрархії етич-
них смислів, значень, пріоритетів і преферен-
цій (Segal, 2011). Тому, власне, дотриманням 
етичних стандартів на практиці означає визна-
ння переваги тієї, а не іншої системи етичних 
стандартів. Це також передбачає усвідомлення 
апріорної контроверсійності такого вибору, 
оскільки він апріорі не здатен влаштувати пред-
ставників усіх соціокультурних середовищ, 
отже, він має супроводжуватися максимальним 
аргументаційним забезпеченням і чутливістю 
до контраргументів. 

Аксіологічне підґрунтя також є важли-
вим детермінативним фактором ефективності 
освітнього середовища й освітнього процесу. 
«Термін «цінність» з’явився завдяки німець-
ким соціологам на початку ХХ ст. Він почав 
позначати сегмент дійсності, який доти репре-
зентувало поняття «ідеал». Досить показо-
вою особливістю є факт, що ніхто не кози-
ряє володінням ідеалу, але всі сподіваються 
його знайти або скаржаться на його втрату» 
(Левкулич, 2018, с. 212). Отже, ціннісний 

підхід відштовхується від того, що для суб’єкта 
(як індивідуального, так і надіндивідуального) 
має значення. Здебільшого втіленням такого 
«має значення» слугує ідеал (чи пак – сукуп-
ність, ієрархія ідеалів). 

Проблемні виклики на адресу аксіологічного 
підґрунтя освітнього середовища й освітнього 
процесу зумовлені не лише соціокультурною 
навантаженістю практично кожної цінніс-
ної ієрархії – в епоху постмодерну ключова 
небезпека чатує у сфері змістовної невираз-
ності та критеріальної невизначеності: «Реля-
тивізм цінностей, характерний для постмо-
дерністського дискурсу, ставить під сумнів 
об’єктивність і універсальність будь-яких цін-
ностей. Це створює виклики для освітніх про-
грам і методів навчання, оскільки традиційні 
цінності й орієнтири піддаються перегляду» 
(Педченко, 2024, с. 49). 

Той факт, що традиційні цінності й орієнтири 
піддаються перегляду, не є чимось екстраорди-
нарним – це об’єктивний і цілком закономірний 
наслідок дії принципу розвитку; вістря про-
блеми пов’язане з дещо іншим – з відсутністю 
тієї критеріальної виразності, яка визначає 
саму можливість аксіологічної компаративіс-
тики. За відсутності ж такої смислової і зна-
ченнєвої виразності дискурс щодо ціннісних 
пріоритетів втрачає аргументаційну стрункість 
і перетворюється на безпредметну розмову 
«про все і про ніщо водночас» (Рафальський, 
Самчук, 2018).

Важливим фактором формування науково-
освітньої політики на принципах превентив-
ності є пріоритезація та цілеспрямоване куль-
тивування проблемно орієнтованого мислення, 
яке сприймає дійсність крізь призму тих про-
блемних труднощів і перепон, що виникають на 
шляху функціонування суспільства на принци-
пах ефективності. Усунення цих перепон про-
стилає шлях до бажаної ефективності, але воно 
виявляється у принципі неможливим у разі 
відсутності проблемної демаркації та ієрархі-
зації, а також у разі невиразності загального 
проблемного рельєфу. Також варто розуміти, 
що проблема є формою наукового пізнання, 
а закон Кіддліна недвозначно стверджує: чітке 
формулювання сутності проблеми рівнозначне 
її розв’язанню наполовину. 

Хоча пріоритет проблемно орієнтованого 
мислення не викликає сумніві і заперечень ні 
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в кого, проте здебільшого його підтримка є суто 
формальною і ритуальною, а на практиці дово-
диться мати справу з ледь не тотальним інтелек-
туальним редукціонізмом і пауперизацією, для 
якої проблемна орієнтованість є недоречним 
подразником. Оскільки надання пріоритетного 
значення культивуванню проблемного світо-
гляду є досить ризикованим за своїми наслід-
ками, то політико-управлінська вертикаль на 
практиці суспільної життєдіяльності робить 
усвідомлений вибір на користь утилітарного 
й рецептурного підходів. 

Принагідно зазначимо, що цей тренд є досить 
типовим для глобалізаційних реалій, які потре-
бують саме таких «чітких і недвозначних мето-
дик і протоколів успіху». Зиґмунт Бауман зма-
лював у своїй уже майже хрестоматійній праці 
«Глобалізація. Наслідки для людини і суспіль-
ства» внутрішню логіку й причинно-наслід-
кові зв’язки такого явища досить переконливо 
(Бауман, 2008). «Верховним Божеством» глоба-
лізації, як зазначає З. Бауман, є успіх чи щось 
таке, що можна інтерпретувати успіхом – і, за 
можливості, у максимально стислі терміни, 
щоб можна було якомога швидше відзвітувати 
про позитивні результати. 

Показово, що лобісти утилітарного й рецеп-
турного підходів «старанно обходять увагою 
той факт, що облюбований ними рецептур-
ний підхід у вигляді різноманітних протоко-
лів за тим чи іншим профілем ледве не на всі 
випадки життя, кейс-методів та інших мето-
дично-дидактичних настанов і регламентацій 
є класичним засобом досягнення мети міфоло-
гізації як пояснення чогось не зовсім зрозумі-
лого, щодо чого існує предметна невиразність, 
розфокусованість, різнотлумачення, сумніви 
чи інформаційні лакуни. Рецептурний підхід, 
у межах якого кожен проблемний кейс нібито 
вичерпно покривається відповідним прото-
колом дій, мимоволі ретушує проблемність, 
згладжує проблемний рельєф і розмиває про-
блемну виразність» (Бондаренко, 2024, c. 187). 
Опосередковано ця обставина пояснює інстру-
ментальну поширеність утилітарного й рецеп-
турного підходів: згладжування проблемного 
рельєфу й розмивання проблемної виразності 
інколи набувають ознак настільки спокусли-
вого засобу, що утилітаристика без жодних 
труднощів відвойовує собі провідні функціо-
нальні позиції. 

Не підлягає сумніву, що глибинна транс-
формація освітніх практик для забезпечення 
потреб мережевого суспільства й IT-освіти 
в Україні потребує вдосконалення механізмів 
оцінювання якості вищої освіти. Варто заува-
жити, що «часто лунають голоси щодо «недо-
цільності вигадування велосипеда» – мовляв, 
варто просто механічно запозичити ті системи 
механізмів оцінювання якості вищої освіти, які 
в різних країнах уже переконливо довели свою 
дієздатність та ефективність. Однак навіть 
якщо підходити з таких вочевидь спрощених 
міркувань, то однаково не уникнути потреби 
компаративного аналізу, оскільки в різних краї-
нах свою дієздатність та ефективність перекон-
ливо довели настільки істотно відмінні системи 
механізмів оцінювання якості вищої освіти, що 
їх навіть можна відрекомендувати концепту-
альними антиподами й антагоністами» (Бонда-
ренко, 2024, c. 66). 

Ідеться про проблему консенсусної легіти-
мації індикаторів, за допомогою яких здійсню-
ється вимірювання якості, результативності 
й ефективності вищої освіти. Жоден перелік 
індикаторів не є остаточним, а кожен індика-
тор відображає лише деякий аспект діяльності 
освітньої установи та його інструментальні 
можливості. Нині не існує універсально узго-
джених показників для вимірювання якості 
вищої освіти в різних освітніх системах, 
а використані індикатори призначені суто 
для надання інформації, а не інтерпретації 
якості та результативності діяльності освітніх 
установ. 

Висновки. Мережеве суспільство й IT-освіта 
в Україні потребують глибинної трансформації 
освітніх практик крізь призму насамперед цін-
нісних пріоритетів. Визначення консенсусної 
ієрархії ціннісних пріоритетів потребує істот-
них зусиль у сфері поглиблення рефлексійної 
складової частини світогляду, розвитку критич-
ного мислення, удосконалення компаративного 
аналізу та низки інших факторів, які визнача-
ють аргументаційну переконливість відповідей 
на виклики й загрози сучасної епохи. 

Зазначені чинники тісно корелюють з вимі-
рюванням якості, результативності й ефектив-
ності вищої освіти. Зрештою, якість освіти 
постає критеріальним інтегралом спромож-
ності формулювати предметні й аргументаційно 
переконливі відповіді на будь-які суспільні 
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й епохальні запити, тому цей аспект потребує 
як пріоритетної уваги політико-управлінської 
вертикалі загалом, так і крізь призму ухвалення 
доленосних рішень у науково-освітній сфері 
зокрема й насамперед. 

За умов відсутності в різних освітніх сис-
темах універсально узгоджених показни-
ків для вимірювання якості вищої освіти 
істотно підвищується функціональний статус 

інтерпретативно-аргументаційної складової 
частини будь-якої наукової концептуалістики 
й освітньої пропозиційності. Отже, повно-
цінне дискусійне середовище, організоване на 
принципах інформаційної прозорості та делі-
беративної демократії, є не просто бажаною 
опцією, а імперативною умовою забезпечення 
як потреб суспільства сучасного формату, так 
і пріоритетів розвитку освітньої сфери. 
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