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ТРАНСФОРМАЦІЯ КОНЦЕПТУ ЛЮДИНИ ВІД КЛАСИЧНОГО 
РАЦІОНАЛІЗМУ ДО ПОСТМОДЕРНОЇ НЕВИЗНАЧЕНОСТІ

У статті здійснено комплексний філософсько-антропологічний аналіз еволюції концепту людини від 
класичних моделей індустріальної епохи до сучасних парадигм постмодерної невизначеності. Дослідження 
простежує історичний відхід від модерного розуміння суб'єкта як цілісної, автономної та абсолютно раці-
ональної істоти, здатної до послідовного лінійного пізнання і всеосяжного контролю над природою та сус-
пільством. Показано, як традиційні управлінські та психологічні теорії прагнули жорстко структурувати 
людську поведінку задля забезпечення загальної економічної стабільності. Водночас детально розкрито 
поступове накопичення кризових явищ у межах цього механістичного підходу, що закономірно зумовило 
звернення науковців до глибинних соціальних та екзистенційних вимірів буття. Особливу увагу приділено 
гострій критиці універсалізму великих наративів у філософії постмодернізму, яка остаточно зруйнувала ілю-
зію стабільного онтологічного ядра особистості. Переконливо обґрунтовано тезу про те, що в умовах стрім-
кого розгортання процесів глобалізації, стирання традиційних культурних кордонів та формування глобаль-
ного інформаційного простору людина неминуче опиняється у стані радикальної транзитності. Залучення 
концептуального апарату акторно-мережевої теорії дозволило осмислити сучасного суб'єкта не як ізольова-
ний центр владних повноважень, а радше як рухливий вузол у складному плетиві гібридних соціотехнічних 
потоків. Окремо проаналізовано потужний вплив технологічних трансформацій епохи Індустрії 4.0 на про-
цеси конструювання множинних ідентичностей. Зроблено ґрунтовний висновок про нагальну необхідність 
розробки принципово нових нелінійних інструментів для адекватного розуміння сучасного статусу людини 
в умовах мережевого суспільства.

Ключові слова: філософська антропологія, постмодернізм, класичний раціоналізм, акторно-мережева 
теорія, транзитність, глобалізація, інформаційне суспільство, множинна ідентичність.

Hrytsuk Vitaliy,
Postgraduate Student at the Department of Social Philosophy,

 Philosophy of Education and Educational Policy
Drahomanov Ukrainian State University

orcid.org/0009-0000-8903-0270
hrytsuk.v.m.@gmail.com

TRANSFORMATION OF THE CONCEPT OF HUMAN FROM CLASSICAL 
RATIONALISM TO POSTMODERN UNDETERMINATION

The article provides a comprehensive philosophical and anthropological analysis of the evolution of the concept 
of human from classical models of the industrial era to modern paradigms of postmodern uncertainty. The study 
traces the historical departure from the modern understanding of the subject as a holistic, autonomous and absolutely 
rational being capable of consistent linear cognition and comprehensive control over nature and society. It is shown 
how traditional managerial and psychological theories sought to rigidly structure human behavior in order to ensure 
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general economic stability. At the same time, the gradual accumulation of crisis phenomena within this mechanistic 
approach is revealed in detail, which naturally led scientists to turn to the deep social and existential dimensions 
of being. Particular attention is paid to the sharp criticism of the universalism of grand narratives in the philosophy 
of postmodernism, which finally destroyed the illusion of a stable ontological core of the individual. The thesis that 
in the conditions of the rapid development of globalization processes, the erasure of traditional cultural boundaries 
and the formation of a global information space, a person inevitably finds himself in a state of radical transitivity is 
convincingly substantiated. The involvement of the conceptual apparatus of actor-network theory made it possible to 
comprehend the modern subject not as an isolated center of power, but rather as a moving node in a complex weave 
of hybrid socio-technical flows. Separately, the powerful impact of technological transformations of the Industry 
4.0 era on the processes of constructing multiple identities is analyzed. A thorough conclusion is made about 
the urgent need to develop fundamentally new nonlinear tools for an adequate understanding of the modern status 
of man in the conditions of a network society.

Key words: philosophical anthropology, postmodernism, classical rationalism, actor-network theory, transitivity, 
globalization, information society, multiple identity.

Вступ. Класична філософська парадигма 
та модерна раціональність тривалий час кон-
струювали образ людини як цілісного, авто-
номного суб'єкта, здатного до логічного 
пізнання світу та послідовного самовдоскона-
лення. У межах індустріальної епохи цей кон-
цепт набув виразного прагматичного виміру: 
людина розглядалася через призму універ-
сальних потреб, чітких ієрархічних структур 
та передбачуваної мотивації. Такий підхід фор-
мував стійке уявлення про лінійний прогрес 
і раціональний світоустрій, де людська природа 
та поведінка піддавалися вимірюванню, стан-
дартизації та управлінню задля забезпечення 
соціально-економічної стабільності.

Однак розгортання глобалізаційних про-
цесів, становлення інформаційної економіки 
та криза класичних метанаративів зумовили 
радикальний перегляд цих фундаментальних 
засад. Філософія постмодернізму проблемати-
зувала ілюзію стабільного суб’єкта, змістивши 
фокус на його децентрованість, фрагментова-
ність та включеність у складні мережеві вза-
ємодії. У сучасному світі людина опиняється 
в просторі принципової невизначеності, де на 
зміну універсальним законам приходять ситуа-
тивність і множинність ідентичностей, а межі 
між природним, соціальним та технологіч-
ним стрімко розмиваються. Це вимагає карди-
нально нових епістемологічних інструментів 
для осмислення людського буття в умовах мін-
ливої глобальної реальності.

Мета дослідження полягає у філософсько-
антропологічному аналізі еволюції концепту 
людини від модерних моделей раціональ-
ного та керованого індивіда до постмодерного 
розуміння суб'єкта як динамічного елемента 

в умовах мережевої невизначеності та техноло-
гічних трансформацій.

Методологічною основою дослідження слу-
гує комплексний міждисциплінарний підхід, що 
синтезує інструментарій класичної історії філо-
софії, компаративного аналізу та постнекла-
сичної епістемології. Для розкриття еволюції 
антропологічних моделей індустріальної епохи 
застосовуються елементи структурно-функціо-
нального підходу, які дозволяють об'єктивувати 
раціонально-управлінський і психологічний 
виміри людини. Водночас аналіз переходу до 
етапу постмодерної невизначеності спирається 
на методи деконструкції та соціокультурної 
критики, що виявляють крихкість і фрагмен-
тарність сучасного суб'єкта. 

Виклад основного матеріалу розпочи-
нається з аналізу класичного раціоналізму 
індустріальної епохи. У цей період концепт 
людини формувався під значним впливом 
потреб масового виробництва та управління. 
Класична управлінська думка розглядала інди-
віда насамперед як функціональний елемент 
великого механізму. Французький дослідник 
Анрі Файоль заклав фундаментальні принципи 
такого раціонального адміністрування. Його 
підхід вимагав чіткого підпорядкування осо-
бистих інтересів загальним цілям організації 
(Fayol, 1917, p. 24). Людина у цій системі коор-
динат сприймалася як передбачуваний суб'єкт, 
чия поведінка повністю контролюється пра-
вилами та інструкціями. Раціональність тут 
ототожнювалася з ефективністю та здатністю 
до виконання визначених функцій. Емоційний 
та екзистенційний виміри особистості сві-
домо виносилися за дужки заради підтримання 
стабільності системи. Такий редукціонізм 
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дозволив досягти значних економічних резуль-
татів, але водночас оголив кризу індустріальної 
антропології.

Поступове усвідомлення обмеженості меха-
ністичного підходу зумовило перехід до психо-
логічного виміру раціональності. Дослідники 
почали розуміти складність внутрішнього світу 
працівника та його вплив на загальну діяль-
ність. Виникла необхідність концептуалізувати 
людські потреби як багаторівневу та динамічну 
структуру. Абрахам Маслоу запропонував 
відому теорію мотивації, яка змінила уявлення 
про раціонального суб'єкта. Він переконливо 
довів ієрархічний характер мотивів, від базових 
фізіологічних до вищих прагнень самоактуалі-
зації (Maslow, 1943, p. 372). Ця модель дещо 
гуманізувала класичний раціоналізм, додавши 
йому психологічної глибини. Проте суб'єкт 
у цій парадигмі все ще залишався вписаним 
у чітку систему координат і закономірностей. 
Передбачалося, що задоволення потреб гаран-
товано веде до прогнозованих дій та гармоній-
ного розвитку. Таким чином, людина продо-
вжувала розглядатися як об'єкт раціонального 
пізнання та управління.

Подальше поглиблення розуміння людської 
природи вимагало звернення до прихованих 
психологічних механізмів. Наукова спільнота 
звернула увагу на ірраціональні аспекти пове-
дінки та вплив соціального оточення. Вивчення 
групової динаміки стало новим етапом у транс-
формації поглядів на раціональність. Дослі-
дження Елтона Мейо суттєво розширили межі 
розуміння індивідуальної психології в соціаль-
ному контексті. Він активно вивчав психопа-
тологічні явища та їхній зв'язок із соціальною 
дезадаптацією особистості (Mayo, 1972, p. 55). 
Його аналіз показав, що людина не завжди діє 
згідно з логікою чистої економічної вигоди. 
Соціальні зв'язки та емоційні стани часто ста-
ють потужнішими рушіями, ніж раціональний 
розрахунок. Це відкриття завдало відчутного 
удару по концепції виключно розумного інди-
віда. Воно підготувало ґрунт для подальшої 
критики модерних ілюзій щодо абсолютної 
керованості суспільства.

Криза класичного раціоналізму також 
яскраво проявилася в економічній антропології 
та соціології. Економічний детермінізм почав 
сприйматися як надто спрощена модель суспіль-
них відносин. Мислителі почали наголошувати 

на невіддільності економіки від широкого 
культурного та соціального контексту. Карл 
Поланьї концептуалізував ідею про те, що рин-
кові відносини завжди укорінені в соціальних 
структурах. Його фундаментальні праці проде-
монстрували згубність спроб перетворити сус-
пільство на придаток ринку (Britannica, 2022). 
Людина не є просто Homo economicus, оскільки 
її буття визначається значно ширшим спектром 
цінностей. Спроба звести суб'єкта до ринкової 
функції веде до руйнування соціальної тканини 
та відчуження. 

Ці ідеї підкреслили неможливість ізольо-
ваного розгляду людини як суто економічної 
машини. Вони стали важливим кроком до розу-
міння комплексної та нелінійної природи люд-
ського існування.

Зміщення акцентів у бік цілісного сприй-
няття суб'єкта змусило філософію звернутися 
до його біологічного фундаменту. Раціоналіс-
тична традиція часто протиставляла дух і тіло, 
що призводило до розірваності людської сут-
ності. Виникла потреба у створенні нової філо-
софської біології для подолання цього розриву. 
Ганс Йонас запропонував оригінальний погляд 
на феномен життя як основу екзистенційного 
досвіду. Він обґрунтував нерозривний зв'язок 
між органічним буттям та свободою, що фор-
мується в процесі еволюції (Jonas, 2001, p. 84). 

У його концепції організм постає не як 
механізм, а як цілісність, наділена внутріш-
ньою метою. Такий підхід руйнує модерну 
дихотомію матеріального та духовного вимі-
рів. Людина починає сприйматися як частина 
глобальної екосистеми, що має відповідати за 
своє становище у світі. Ця філософська біоло-
гія проклала шлях до усвідомлення крихкості 
людського статусу в природі.

Фундаментальний зсув у розумінні людини 
відбувся з настанням епохи постмодерну. Кла-
сичний раціоналізм зазнав нищівної критики 
через свою претензію на універсальну істину. 
Філософія постмодернізму проголосила кінець 
великих наративів та смерть автономного 
суб'єкта. Жак Дерріда здійснив глибоку декон-
струкцію гуманістичних ідеалів попередніх 
епох. Він показав ілюзорність так званих цілей 
людини, які модерність намагалася видати за 
абсолют (Дерріда, 2000, с. 115). 

Суб'єкт виявляється лише тексто-
вим конструктом, позбавленим стійкого 
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онтологічного ядра. Замість цілісної особис-
тості з'являється простір гри значень і постій-
ного відтермінування сенсу. Раціональність 
розпадається на безліч локальних практик, 
жодна з яких не має привілейованого ста-
тусу. Людина опиняється у стані радикальної 
невизначеності, де кожна ідентичність є лише 
тимчасовою маскою.

Постмодерна критика також спрямувалася на 
базові розрізнення, які структурували модерне 
мислення. Головним об'єктом перегляду стала 
жорстка межа між природою та суспільством. 
Класична наука вибудувала свій авторитет на 
ідеї очищення цих двох сфер одна від одної. 
Бруно Латур переконливо довів, що цей про-
єкт чистоти насправді ніколи не був реалізо-
ваний. Він стверджує, що ми ніколи не були 
по-справжньому модерними, оскільки завжди 
створювали гібриди (Latour, 2012, p. 47). 

Людина не протистоїть речам, а перебу-
ває з ними у постійній взаємодії та симетрії. 
Суб'єктність розмивається і перерозподіляється 
між людськими та нелюдськими акторами. 
Ця перспектива остаточно руйнує образ авто-
номного раціонального індивіда, який панує 
над світом. Натомість вимальовується складна 
топологія зв'язків, де людина є лише одним із 
багатьох елементів мережі.

Зміна епістемологічної парадигми вима-
гала нових підходів до розуміння самого про-
цесу пізнання. Наука більше не сприймалася 
як чисте відображення об'єктивної реальності 
через призму раціонального розуму. Вона стала 
розглядатися як складна практична діяльність 
із конструювання фактів. 

Той самий Бруно Латур запропонував 
вивчати науку в дії, слідуючи за дослідниками 
та інженерами суспільством. Він показав, як 
лабораторні практики створюють нові реаль-
ності шляхом мобілізації різноманітних ресур-
сів (Latour, 1987, p. 102). У цьому контексті 
раціональність постає не як внутрішня влас-
тивість розуму, а як результат успішного ство-
рення мережі. Людина-науковець діє в умовах 
тотальної невизначеності, постійно узгоджу-
ючи інтереси різних акторів. Її суб'єктність 
конструюється безпосередньо у процесі цих 
нескінченних переговорів та компромісів. 
Таким чином, навіть найбільш "раціональна" 
сфера людської діяльності виявляється наскрізь 
пронизаною контингентністю.

Практичним втіленням цієї мережевої онто-
логії стало становлення глобального інформа-
ційного суспільства. Стрімкий розвиток циф-
рових технологій радикально змінив умови 
існування та самосприйняття індивіда. Фор-
мування нових комунікаційних середовищ 
призвело до появи віртуальних ідентичностей 
та спільнот. Мануель Кастельс детально про-
аналізував вплив Інтернету на сучасний біз-
нес та соціальні структури. Він підкреслив, 
що мережева логіка пронизує всі сфери життя, 
змінюючи саму природу людської взаємодії 
(Кастельс, 2007, с. 145). У цій новій галактиці 
людина втрачає прив'язку до конкретного фізич-
ного простору. Її раціональність тепер вимірю-
ється здатністю ефективно оперувати інформа-
ційними потоками та швидко адаптуватися. 

Невизначеність стає базовим станом, 
оскільки мережі постійно реконфігуруються 
та еволюціонують. Відбувається остаточний 
перехід від стабільного модерного суб'єкта до 
рухливого вузла комунікацій.

Технологічні трансформації нерозривно 
пов'язані з глобалізацією культурних та соці-
альних вимірів життя. Інформаційні потоки 
стирають традиційні кордони, створюючи єди-
ний, але вкрай неоднорідний світовий простір. 
Сучасна людина опиняється на перетині різно-
манітних культурних впливів та символічних 
систем. Арджун Аппадураї концептуалізував 
ці процеси через аналіз культурних вимірів 
глобалізації. Він показав, що сучасність харак-
теризується масовими міграціями та безпреце-
дентним поширенням медіа-образів (Appadurai, 
1996, p. 33). 

Формуються нові уявні ландшафти, де інди-
від постійно конструює свою ідентичність 
з фрагментів різних культур. Раціональний 
розрахунок поступається місцем силі уяви, яка 
стає головним соціальним фактом. Укоріне-
ність і стабільність замінюються станом пер-
манентної транзитності та культурної гібрид-
ності. Людина постмодерної епохи живе у стані 
плинності, втрачаючи єдину культурну опору.

Ця культурна гібридність особливо виразно 
проявляється у постколоніальному дискурсі. 
Розпад імперій та глобалізаційні зрушення про-
блематизували класичні поняття нації та наці-
ональної ідентичності. Гомогенні наративи 
модерності виявилися неспроможними описати 
складність сучасного культурного розмаїття. 
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Хомі Баба детально дослідив процеси фор-
мування нації через призму оповіді та маргі-
нальних досвідів (Bhabha, 1990, p. 4). Він також 
звернув увагу на феномен вернакулярного 
космополітизму, який руйнує традиційні опо-
зиції між локальним та глобальним (Bhabha, 
1996, p. 195). Згідно з його підходом, іден-
тичність формується у так званому третьому 
просторі амбівалентності та неперекладності. 
Суб'єкт більше не належить цілком жодній 
культурі, він існує на межі, у стані постійного 
переходу. Це породжує глибоку екзистенційну 
невизначеність, але водночас відкриває нові 
можливості для самовизначення. Постмодерна 
людина стає вічним мігрантом у світі зруйнова-
них кордонів та змішаних смислів.

Завершальним етапом цієї еволюції стає 
входження людства в епоху Індустрії 4.0. Циф-
ровізація, штучний інтелект та інтернет речей 
створюють принципово нове технологічне 
середовище. Зникає сама необхідність у кла-
сичному раціональному суб'єкті, чиї функції 
все частіше делегуються алгоритмам. Сучасні 
дослідження активно оцінюють технології 
Індустрії 4.0 з погляду сталості та соціаль-
них наслідків (Bai et al., 2020). Людина в цій 
парадигмі перетворюється на елемент склад-
них кіберфізичних систем, її поведінка стає 
об'єктом датафікації. Невизначеність досягає 
апогею, оскільки алгоритмічні процеси вихо-
дять за межі людського контролю та розуміння. 
Відбувається розчинення суб'єкта в глобаль-
них базах даних та інтелектуальних мережах. 

Трансформація від класичного раціоналізму 
завершується формуванням постгуманістич-
ного ландшафту. У цьому новому світі кон-
цепт людини потребує радикального пере-
осмислення поза межами звичних модерних 
категорій.

Висновки. Проведений філософсько-
антропологічний аналіз засвідчує, що концепт 
людини зазнав фундаментальної еволюції від 
закритої моделі раціонального, передбачува-
ного та керованого суб’єкта індустріальної 
епохи до відкритої, фрагментованої та децен-
трованої ідентичності в умовах постмодерної 
невизначеності. Якщо класичні управлінські 
та психологічні парадигми прагнули струк-
турувати людську природу задля досягнення 
економічної стабільності та лінійного про-
гресу, то сучасний етап, маркований глобалі-
зацією, постколоніальними трансформаціями 
та технологіями Індустрії 4.0, остаточно руй-
нує ілюзію суб'єктної автономності. Людина 
сьогодні постає не як ізольований центр піз-
нання та влади над природою, а як рухливий 
вузол у складній гібридній мережі соціальних, 
культурних та інформаційних потоків, де її 
онтологічний статус визначається ситуатив-
ністю і постійною реконфігурацією зв'язків. 
Відтак, подальше осмислення антропологіч-
ної проблематики вимагає остаточної відмови 
від жорстких модерних дихотомій та переходу 
до гнучких нелінійних методологій, здатних 
адекватно відобразити багатовимірність люд-
ського буття.
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