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ФІЛОСОФІЯ УПРАВЛІННЯ СКЛАДНИМИ СОЦІАЛЬНИМИ 
СИСТЕМАМИ: ВІД КЛАСИЧНОЇ РАЦІОНАЛЬНОСТІ ДО 

СИНЕРГЕТИЧНОЇ ПАРАДИГМИ В ЕПОХУ ГЛОБАЛІЗАЦІЇ

У статті здійснено комплексний філософсько-методологічний аналіз еволюції управлінських парадигм 
від класичних механістичних моделей до сучасних синергетичних підходів. Досліджено кризу традиційної 
лінійної раціональності (Ф. Тейлор, А. Файоль) та обґрунтовано необхідність переходу до гнучких моделей 
керування в умовах глобалізації, розгортання Індустрії 4.0 та формування мережевого суспільства. Застосо-
вуючи міждисциплінарну методологію, яка поєднує інструментарій соціальної філософії, постмодерніст-
ського дискурсу та теорії складних систем (І. Пригожин), розкрито специфіку управління як процесу фаси-
літації та кураторства смислів. Доведено, що в умовах фундаментальної невизначеності та турбулентності 
ефективне функціонування соціально-економічних інституцій вимагає відмови від директивного адміністру-
вання на користь принципів самоорганізації, комунікативної дії (Ю. Габермас) та соціальної вкоріненості 
(К. Поланьї). Особливу увагу приділено трансформації державного управління та конструюванню сучасних 
освітніх ландшафтів, які розглядаються як відкриті, незамкнені екосистеми неперервного людського станов-
лення. Зроблено висновок, що нова філософія управління має ґрунтуватися на етичній відповідальності, еко-
логічній стійкості та здатності гармонізувати технологічний прогрес із гуманістичними цінностями, забез-
печуючи життєстійкість складних систем у глобальному вимірі.

Ключові слова: філософія управління, синергетична парадигма, складні соціально-економічні системи, 
глобалізація, мережеве суспільство, самоорганізація, освітні ландшафти, Індустрія 4.0.
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PHILOSOPHY OF MANAGEMENT OF COMPLEX SOCIAL SYSTEMS:  
FROM CLASSICAL RATIONALITY TO SYNERGETIC PARADIGM  

IN THE ERA OF GLOBALIZATION

The article provides a comprehensive philosophical and methodological analysis of the evolution of management 
paradigms from classical mechanistic models to modern synergistic approaches. The crisis of traditional linear 
rationality (F. Taylor, A. Fayol) is investigated and the need for a transition to flexible management models in 
the context of globalization, the deployment of Industry 4.0 and the formation of a network society is substantiated. 
Applying an interdisciplinary methodology that combines the tools of social philosophy, postmodern discourse 
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and the theory of complex systems (I. Prigozhin), the specifics of management as a process of facilitation and curatorship 
of meanings are revealed. It is proven that in conditions of fundamental uncertainty and turbulence, the effective 
functioning of socio-economic institutions requires the rejection of directive administration in favor of the principles 
of self-organization, communicative action (Y. Habermas) and social rootedness (K. Polanyi). Special attention is 
paid to the transformation of public administration and the construction of modern educational landscapes, which 
are considered as open, open ecosystems of continuous human formation. It is concluded that the new philosophy 
of management should be based on ethical responsibility, environmental sustainability and the ability to harmonize 
technological progress with humanistic values, ensuring the viability of complex systems in a global dimension.

Key words: management philosophy, synergistic paradigm, complex socio-economic systems, globalization, 
network society, self-organization, educational landscapes, Industry 4.0.

Вступ. Сучасний етап розвитку суспіль-
ства характеризується фундаментальними 
змінами у розумінні природи соціально-еко-
номічних процесів, що вимагає критичного 
переосмислення традиційних підходів до 
управління. Довгий час домінуючими залиша-
лися класичні управлінські моделі, закладені 
Ф. Тейлором та А. Файолем, які базувалися на 
принципах жорсткої раціональності, ієрархії 
та механістичного детермінізму. Проте з усві-
домленням значущості людського фактора, що 
знайшло відображення у психологічних кон-
цепціях А. Маслоу та школі людських стосун-
ків Е. Мейо, а згодом – із переходом до мере-
жевого «інтернет-суспільства» (М. Кастельс), 
стало очевидним, що лінійні методи керування 
вичерпали свій евристичний та практичний 
потенціал у вирішенні комплексних соціальних 
проблем.

В умовах інтенсивної глобалізації, активної 
академічної та культурної мобільності (А. Аппа-
дураї, Г. Баба, Д. Свириденко, С. Терепищий) 
соціальний ландшафт набуває безпрецедентної 
динамічності. Як зазначають провідні філо-
софи та соціологи (Ю. Габермас, Ж. Дерріда, 
Б. Латур), людство стикається з кризою класич-
ної модерності, де стрімкий технологічний про-
грес, зокрема розгортання Індустрії 4.0, тісно 
переплітається з етичними та екзистенційними 
викликами (Г. Йонас). Ці трансформації ство-
рюють турбулентне середовище з високим рів-
нем невизначеності, де традиційні інституції 
стикаються з розмиттям кордонів, а економічні 
відносини потребують глибшого розуміння 
соціальної вкоріненості (К. Поланьї).

Відповіддю на ці виклики стає формування 
нової філософії управління, яка спирається на 
принципи складності, нелінійності та еколо-
гічної стійкості (C. Bai та ін.). Використання 
синергетичної парадигми, витоки якої лежать 
у дослідженнях дисипативних структур і теорії 

хаосу І. Прігожина, дозволяє розглядати дер-
жаву та організації як відкриті системи, здатні 
до самоорганізації. Саме синергетична модель 
управління та нова філософська парадигма 
керування (Л. Осипенко, В. Солових) відкри-
вають перспективи для адекватного реагування 
на глобальні виклики, пропонуючи гнучкий 
інструментарій для сталого розвитку складних 
соціально-економічних систем.

Метою статті є філософсько-методологіч-
ний аналіз еволюції управлінських парадигм, 
від класичних механістичних моделей до синер-
гетичних підходів у контексті викликів глобалі-
зації, розвитку Індустрії 4.0 та зростання нелі-
нійності соціально-економічних систем.

Методологічною основою дослідження 
є комплексний міждисциплінарний підхід, що 
поєднує методи філософської антропології, 
соціальної філософії, теорії складних систем 
та синергетики. Для аналізу еволюції управлін-
ських парадигм застосовано історико-філософ-
ський метод, який дозволяє простежити перехід 
від класичної раціональності до постнекласич-
них моделей. Використання герменевтичного 
підходу сприяє глибокому розумінню соціо-
культурних та етичних вимірів управління 
в умовах глобалізації. Системно-структурний 
аналіз застосовано для концептуалізації інсти-
туційних трансформацій в епоху мережевого 
суспільства та Індустрії 4.0. Зрештою, синерге-
тична методологія слугує ключовим інструмен-
том для дослідження процесів самоорганізації, 
нелінійної динаміки та турбулентності сучас-
них соціально-економічних систем та освітніх 
просторів.

Виклад основного матеріалу. Еволюція 
управлінської думки розпочинається з форму-
вання жорстких механістичних моделей, які 
відповідали реаліям раннього індустріального 
суспільства. Фундаментом цієї класичної пара-
дигми стала концепція наукового управління, 
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яка розглядала організацію як чітко налагодже-
ний механізм (Taylor, 1911, p. 45). Основний 
наголос робився на максимізації ефективності 
праці через її сувору регламентацію, поділ 
операцій та хронометраж. Робітник у цій сис-
темі сприймався переважно як гвинтик великої 
машини, керований виключно матеріальними 
стимулами. Згодом адміністративна школа зна-
чно розширила цей підхід, запропонувавши уні-
версальні принципи керування для всієї органі-
зації (Fayol, 1917, p. 82). Ці принципи включали 
чітку ієрархію, єдність командування та підпо-
рядкування індивідуальних інтересів загальним 
цілям. Така логіка була надзвичайно дієвою для 
стабільних умов виробництва з передбачува-
ними лінійними процесами. Проте вона абсо-
лютно ігнорувала складну психологічну при-
роду людини та динаміку соціальних взаємодій 
у колективі. Сувора раціональність класичного 
менеджменту поступово почала перетворюва-
тися на перешкоду для подальшого розвитку 
організацій. Зростання складності виробничих 
процесів неминуче вимагало переходу до більш 
гнучких та людяних форм управління.

Усвідомлення обмеженості механістич-
ного підходу призвело до виникнення школи 
людських стосунків, яка здійснила справжній 
переворот в управлінській філософії. Дослід-
ники довели, що соціальні та психологічні фак-
тори впливають на продуктивність праці зна-
чно сильніше, ніж суто фізичні умови (Mayo, 
2007, p. 112). Організація почала розглядатися 
не просто як техніко-економічна система, а як 
складна соціальна спільнота зі своїми нефор-
мальними нормами. Важливим кроком стало 
визнання того, що людина має складну ієрархію 
потреб, яка детермінує її поведінку та мотива-
цію (Maslow, 1943, p. 381). Відтепер завданням 
керівника ставало не лише адміністрування, 
але й створення умов для самореалізації пра-
цівників та розкриття їхнього потенціалу. Пси-
хологічний клімат, довіра та групова динаміка 
стали ключовими поняттями нової парадигми 
управління. Управлінські рішення вже не могли 
прийматися виключно на основі математичних 
розрахунків чи жорстких інструкцій без ура-
хування людського фактора. Цей зсув акцентів 
заклав основи для формування гуманістичного 
менеджменту, який визнавав цінність особис-
тості. Згодом ці ідеї набули особливої акту-
альності у контексті дослідження соціальних 

проблем індустріальної цивілізації (Mayo, 
1972, p. 54). Таким чином, управління почало 
еволюціонувати від мистецтва примусу до мис-
тецтва взаємодії та співпраці.

Подальша трансформація управлінських 
парадигм нерозривно пов'язана з кризою кла-
сичного модерну та переосмисленням ролі 
науки у суспільстві. Традиційна віра у всемо-
гутність інструментального розуму та лінійний 
прогрес зазнала серйозної критики з боку про-
відних філософів. Виникла нагальна потреба 
у реконструкції історичного матеріалізму 
та пошуку нових основ для комунікатив-
ної дії у суспільстві (Габермас, 2014, с. 52). 
Наука більше не сприймалася як абстрактна 
істина, відокремлена від соціального контек-
сту та владних відносин. Дослідники почали 
детально вивчати те, як саме створюються нау-
кові факти та технології всередині суспільних 
мереж (Latour, 1987, p. 143). Стало зрозуміло, 
що жорсткий поділ на природу та суспільство, 
характерний для модерністського світогляду, 
є значною мірою ілюзорним (Latour, 2012, p. 89). 
Це усвідомлення змусило менеджерів та управ-
лінців переглянути свої підходи до прогнозу-
вання та планування. Управління складними 
системами вимагало відмови від ілюзії повного 
контролю над об'єктивною реальністю. Замість 
цього на передній план вийшла здатність до 
адаптації, постійного навчання та відкритого 
діалогу зі стейкхолдерами. Формування нової 
філософії управління потребувало врахування 
цієї складної соціотехнічної динаміки у кож-
ному рішенні.

Постмодерністський дискурс вніс свої 
суттєві корективи у розуміння цілей та цін-
ностей управління в умовах мінливого світу. 
Деконструкція звичних ієрархій та наративів 
поставила під сумнів саму природу людської 
суб'єктності у післяфілософську епоху (Дерріда, 
2000, с. 128). Управлінські структури почали 
сприйматися як плинні, контекстуальні утво-
рення, що позбавлені єдиного центру та універ-
сальної істини. Разом із розмиттям традиційних 
орієнтирів гостро постало питання про етичну 
відповідальність людини за наслідки своїх дій. 
Стрімкий технологічний розвиток породив 
нові біоетичні виклики, вимагаючи глибокого 
філософського осмислення феномену життя 
як такого (Jonas, 2001, p. 175). Відповідно, 
управлінські рішення сьогодні не можуть 
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оцінюватися виключно за критеріями еконо-
мічної доцільності чи ефективності. Керівники 
змушені враховувати довгострокові екологічні, 
соціальні та екзистенційні наслідки діяльності 
своїх організацій. Управління перетворюється 
на складний процес узгодження множинних, 
часто конфліктних, інтересів у ситуації мораль-
ної поліфонії. Відмова від претензій на абсо-
лютну істину робить управлінський процес 
більш демократичним, але водночас і більш 
ризикованим. Етичний вимір стає не просто 
додатком до менеджменту, а його фундамен-
тальною системоутворювальною віссю.

Процеси глобалізації кардинально змінили 
просторово-часові координати, у яких існу-
ють та функціонують сучасні соціально-еко-
номічні системи. Культурні виміри глобалі-
зації створили нову реальність, де локальні 
ідентичності постійно взаємодіють із глобаль-
ними потоками інформації, капіталу та людей 
(Appadurai, 1996, p. 112). У цьому контексті 
управління стикається з викликом мультикуль-
туралізму та необхідністю адаптації до роз-
маїття локальних контекстів. Концепції нації 
та національного наративу зазнають суттєвих 
трансформацій, перетворюючись на складні 
гібридні утворення (Bhabha, 1990, p. 145). Наці-
ональні кордони втрачають свою непроник-
ність, а управлінські практики змушені ставати 
транснаціональними та крос-культурними. 
Особливої актуальності набуває розуміння вер-
накулярного космополітизму, який дозволяє 
знаходити баланс між глобальною інтеграцією 
та збереженням локальної специфіки (Bhabha, 
1996, p. 198). Для успішного керування у такому 
середовищі необхідний високий рівень куль-
турного інтелекту та толерантності до невизна-
ченості. Менеджери перетворюються на моде-
раторів складних міжкультурних комунікацій, 
здатних об'єднувати різноманітні команди 
навколо спільних цілей. Глобалізація руйнує 
закриті організаційні структури, змушуючи їх 
перетворюватися на відкриті екосистеми, які 
постійно обмінюються ресурсами із зовніш-
нім середовищем. Тому філософія управління 
повинна інтегрувати ці культурні зрушення 
у свої базові парадигмальні принципи.

Перехід до інформаційного суспільства 
ознаменував появу абсолютно нових форм 
організації людської діяльності та соціальної 
взаємодії. Формування інтернет-галактики 

фундаментально змінило не лише техноло-
гічний ландшафт, але й саму природу бізнесу, 
суспільства та влади (Кастельс, 2007, с. 215). 
Мережева структура стала домінуючою фор-
мою соціальної організації, витіснивши тради-
ційні вертикальні ієрархії на периферію. Управ-
ління у мережевому суспільстві базується на 
принципах децентралізації, гнучкості та гори-
зонтальної комунікації між автономними вуз-
лами. Інформація та знання перетворилися на 
головний стратегічний ресурс, що визначає 
конкурентоспроможність будь-якої системи. 
Ефективність керування тепер залежить від 
швидкості обробки даних та здатності генеру-
вати інноваційні ідеї у режимі реального часу. 
Керівник мережевої організації виступає радше 
архітектором зв'язків та координатором пото-
ків, аніж традиційним контролером. Водночас 
цифровізація породжує нові виклики, пов'язані 
з інформаційним перевантаженням, кібербезпе-
кою та цифровою нерівністю. Філософія управ-
ління змушена шукати відповіді на питання 
про те, як зберегти людський вимір у тотально 
оцифрованому світі. Лише глибоке розуміння 
законів функціонування мереж дозволяє ефек-
тивно управляти сучасними соціально-еконо-
мічними процесами.

Зростання нелінійності та непередбачу-
ваності соціальних процесів вимагало залу-
чення інструментарію теорії складних систем 
та синергетики. Дослідження динаміки, часу 
та хаосу довели, що нестійкість та флукту-
ації є природним станом для відкритих сис-
тем, що розвиваються (Prigogine, 1990, p. 12). 
Класичний детермінізм поступився місцем 
усвідомленню того, що малі впливи можуть 
призводити до колосальних, непропорційних 
наслідків. Організації та держави почали роз-
глядатися як дисипативні структури, здатні до 
спонтанної самоорганізації у точках біфур-
кації. Управління в таких умовах втрачає свій 
директивний характер і перетворюється на 
мистецтво м'якого резонансного впливу на 
систему. Головним завданням стає не приду-
шення хаосу, а використання його креативного 
потенціалу для виходу на нові рівні впорядко-
ваності. Синергетичний підхід вчить менедже-
рів розпізнавати приховані атрактори розвитку 
та сприяти природним процесам еволюції орга-
нізації. Це вимагає радикальної зміни управлін-
ського мислення: від прагнення до тотального 
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контролю до готовності діяти в умовах фунда-
ментальної невизначеності. Помилки та відхи-
лення від плану починають сприйматися не як 
провали, а як необхідні елементи процесу орга-
нізаційного навчання. Така філософія забез-
печує системам життєстійкість та здатність до 
самовідновлення у турбулентному середовищі.

Нова управлінська парадигма особливо 
яскраво проявляється у сфері освіти, яка без-
посередньо формує інтелектуальний капітал 
суспільства. Концептуалізація сучасних освіт-
ніх ландшафтів дозволяє подолати фрагмен-
тарність в управлінні знаннями та створити 
цілісні екосистеми неперервного навчання 
(Терепищий, 2016, с. 142). Ці простори харак-
теризуються високим ступенем відкритості, 
інтерактивності та здатністю до швидкої адап-
тації до суспільних потреб. Важливим каталіза-
тором цих змін виступає інтенсивна академічна 
мобільність, яка є адекватною відповіддю на 
глобалізаційні виклики сьогодення (Свири-
денко, 2014, с. 89). Обмін ідеями, технологіями 
та фахівцями руйнує провінціалізм мислення 
та стимулює інноваційний розвиток освітніх 
і наукових інституцій. Управління такими від-
критими ландшафтами вимагає відмови від 
бюрократичного адміністрування на користь 
фасилітації та менторства. Університети 
та школи перетворюються на мережеві хаби, 
що генерують нові смисли та цінності для шир-
шого соціуму. Керівники освітніх інституцій 
мають мислити категоріями дизайну просто-
рів, де можлива вільна самореалізація здобува-
чів освіти та викладачів. Саме в таких умовах 
формується суб'єктність особистості, здатної 
критично мислити та приймати відповідальні 
рішення у складному світі. Філософія освіти, 
таким чином, стає авангардом оновлення 
загальної теорії соціального управління.

Екстраполяція синергетичних принципів на 
макрорівень відкриває нові горизонти для вдо-
сконалення державного управління та адміні-
стрування. Філософія управління поступово 
кристалізується як нова парадигма керування 
надскладними соціально-економічними сис-
темами національного та глобального масш-
табу (Осипенко, 2013, с. 194). Держава більше 
не розглядається як жорсткий механізм при-
мусу, а постає як складна мережа взаємодій 
між інститутами громадянського суспільства. 
Синергетична модель державного управління 

пропонує інструментарій для узгодження інтер-
есів різних соціальних груп у режимі постій-
ного діалогу (Солових, 2015, с. 5). Відбувається 
перехід від реактивного управління, що долає 
наслідки криз, до проактивного управління, 
здатного передбачати та моделювати майбутнє. 
Влада трансформується у спроможність ініцію-
вати суспільний консенсус та створювати спри-
ятливі умови для самоорганізації громад. Ефек-
тивність державного апарату визначається його 
відкритістю, прозорістю та здатністю швидко 
реагувати на зворотний зв'язок від соціуму. 
Подолання бюрократичної інерції стає можли-
вим лише за умови впровадження інноваційних 
соціальних технологій та розвитку електро-
нного урядування. У цьому контексті філо-
софія управління виконує роль інтегратора, 
об'єднуючи політичні, економічні та соціокуль-
турні виміри державного розвитку. Така цілісна 
візія є запорукою забезпечення національної 
стійкості в епоху глобальних трансформацій.

Сучасний етап розвитку цивілізації нероз-
ривно пов'язаний із розгортанням четвертої 
промислової революції, що радикально змі-
нює технологічний базис суспільства. Оцінка 
технологій Індустрії 4.0 через призму сталості 
демонструє, що автоматизація та штучний 
інтелект несуть як колосальні можливості, так 
і серйозні ризики (Bai et al., 2020, p. 5). Впрова-
дження кіберфізичних систем, Інтернету речей 
та великих даних вимагає абсолютно нового 
рівня управлінської компетентності. Управ-
ління смарт-виробництвами та розумними міс-
тами ґрунтується на алгоритмічному аналізі 
даних та предиктивному моделюванні процесів. 
Проте технологічний детермінізм та надмірна 
захопленість цифровими рішеннями можуть 
призвести до ігнорування соціальних та еко-
логічних наслідків інновацій. Тому вкрай важ-
ливо вбудовувати принципи сталого розвитку 
у стратегію впровадження будь-яких новітніх 
технологій. Керівники повинні дотримуватися 
балансу між економічною вигодою, збережен-
ням довкілля та соціальною справедливістю 
у своїх організаціях. Етичний аудит алгоритмів 
та штучного інтелекту стає невід'ємною складо-
вою сучасної управлінської практики. Філосо-
фія управління в епоху Індустрії 4.0 має забез-
печити гуманістичний вектор технологічного 
прогресу, запобігаючи відчуженню людини. 
Лише так інновації слугуватимуть загальному 
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благу, а не інструментом посилення глобальної 
нерівності.

Глибоке розуміння сутності управлінських 
процесів неможливе без врахування соціальної 
природи економічних відносин. Як історично 
доведено, економіка не існує у вакуумі, вона 
завжди глибоко вкорінена у соціальних, куль-
турних та політичних інститутах суспільства 
(Polanyi, 2022, p. 2). Спроби ізолювати ринкові 
механізми від їхнього суспільного контексту 
неминуче призводять до руйнівних соціальних 
наслідків та системних криз. Управління еко-
номічними системами має базуватися на прин-
ципах соціальної відповідальності та взаємної 
вигоди, а не лише на максимізації прибутку. 
Економічна діяльність повинна розглядатися як 
засіб забезпечення гідного життя для всіх членів 
суспільства, а не як самоціль. Філософія управ-
ління наголошує на важливості відновлення 
балансу між ринковою ефективністю та соці-
альною згуртованістю. Це вимагає розробки 
нових індикаторів успіху, які б враховували не 
лише фінансові показники, але й рівень люд-
ського щастя та добробуту. Сучасний менедж-
мент змушений переходити від парадигми екс-
плуатації ресурсів до парадигми їх відтворення 
та примноження. Таке розуміння економічної 
реальності дозволяє створювати більш стійкі 
та справедливі організації, здатні витриму-
вати глобальні економічні шоки. Таким чином, 
соціальна вкоріненість стає фундаментальним 
принципом будь-якої ефективної управлінської 
моделі.

Підсумовуючи ретроспективний аналіз, 
можна констатувати, що еволюція управлін-
ських парадигм відображає загальну логіку 
розвитку людської цивілізації. Від жорсткого 
механістичного адміністрування раннього інду-
стріалізму ми перейшли до визнання склад-
ності, мережевості та синергетичної природи 
соціальних систем. Філософія управління сьо-
годні є не просто абстрактною теорією, а прак-
тичним інструментом навігації у світі фунда-
ментальної невизначеності. Вона вимагає від 
сучасного лідера поєднання аналітичного мис-
лення, емоційного інтелекту, етичної відпові-
дальності та глобального бачення. Управління 
трансформується у безперервний процес спіль-
ного творення смислів та просторів, де кожна 
людина має можливість для самореалізації. 
Інтеграція технологічних інновацій Індустрії 

4.0 із гуманістичними цінностями залишається 
головним викликом для менеджменту майбут-
нього. Застосування міждисциплінарного під-
ходу дозволяє успішно долати фрагментарність 
знань і формувати цілісну картину соціально-
економічної реальності. Сучасні освітні ланд-
шафти та гнучкі державні інституції виступа-
ють ключовими полігонами для апробації цих 
новітніх управлінських моделей. В кінцевому 
підсумку, успішність будь-якої організації 
залежатиме від її здатності до самоорганізації 
та гармонійного співіснування з довкіллям. 
Лише спираючись на нову філософську пара-
дигму, людство здатне забезпечити сталий роз-
виток у турбулентну епоху.

Висновки. Отже, головний підсумок нашого 
філософського пошуку полягає у необхідності 
радикальної відмови від метафори «організації 
як фортеці». Управління епохи синергетики, 
глобалізації та алгоритмів Індустрії 4.0 – це 
більше не зведення мурів для захисту від непе-
редбачуваності хаосу, а мистецтво культиву-
вання відкритих екосистем. Відбувається ево-
люційний зсув від конструювання жорстких 
інституційних «машин» до плекання складних, 
живих просторів. Цей новий ландшафт управ-
ління є принципово незамкненим: він рясніє 
нелінійними стежками та точками біфуркацій, 
де керівник перетворюється з наглядача на 
архітектора та куратора смислів. Замість того, 
щоб боротися з турбулентністю за допомогою 
директивних інструкцій, сучасний менеджмент 
має навчитися рухатися разом із хвилями склад-
ності, спираючись на етичний компас та гли-
боку повагу до свободи людської суб'єктності.

У кінцевому підсумку, справжнім мірилом 
життєздатності цієї синергетичної парадигми 
стає те, як ми формуємо простори людського 
становлення. Філософія управління тут неми-
нуче зливається з філософією освіти. Якщо 
сучасне суспільство прагне впоратися з викли-
ками власної гіперскладності та технологічного 
відчуження, воно повинно свідомо проєктувати 
саме освітні ландшафти як такі, що прийма-
ють і вітають цю незамкненість. Ми управля-
ємо майбутнім не через спроби його підкорити, 
передбачити чи тотально алгоритмізувати, 
а через створення інтелектуальних середовищ, 
де здатність до самоорганізації, внутрішня 
мобільність та критичне мислення стають при-
родним способом буття.
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