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ТЯГЛІСТЬ УКРАЇНСЬКОЇ КУЛЬТУРИ  
В МИСТЕЦЬКИХ АРТЕФАКТАХ СЬОГОДЕННЯ

У статті виявлено та обґрунтовано тяглість культури в утвердженні ідеї «українізації культурного про-
стору» у мистецьких артефактах сьогодення, зокрема у діяльності Творчого об’єднання «МУР». Здійснено 
детальний аналіз концептів «тяглість культури», «українізація» для виявлення мистецьких засобів їх репре-
зентації у формах сучасного мистецтва як форми суспільної свідомості українців, виявлено мистецькі арте-
факти, що відображають та утверджують у часі і просторі української культури ідею українізації. Україні-
зація у сучасному українському суспільстві повинна зберігати баланс між законодавчо-правовою сферою 
та особистісною мотивацією, коли законодавча база гарантує право кожного вільно користуватися україн-
ською мовою як рідною чи державною, брати участь у культуротворчому процесі і водночас створювати 
позитивний імідж української мови у «життєвому світі» існування української держави, суспільства та інди-
віда – через різні форми і види культури. Важливим тут є розуміння процесу українізації не лише як полі-
тичного, а й особистісного. Вважаємо, що політика «лагідної українізації» (термін з’явився у публічному 
дискурсі у 2019–2021 роках) є неприйнятним компромісом із багаторічною русифікацією, а тому має бути 
послідовною і гарантованою законодавством, слугувати прикладом у персоналіях достойників, культур-
ній привабливості, стати вибором і відповідальністю усіх і кожного. Українізація як культурно-історичне 
явище, процес відновлення та утвердження суб’єктності спільноти не повинна бути інструментом політики, 
а умовою створення вільного, органічного життєвого простору. Саме для досягнення цієї мети ставали до 
спротиву покоління українських митців. І в тяглості культури «спротив» стає передумовою, трансформу-
ється в «утвердження» суб’єктності України та її культури зусиллями сучасної молодої мистецької генерації, 
зокрема діяльності Творчого об’єднання «МУР» (2022).

Ключові слова: суб’єктність культури, тяглість української культури, українізація, мистецтво, мистець-
кий артефакт, Творче об’єднання «МУР». 



332

Культурологічний альманах. Вип. 2 (18), 2026

Petriv Oksana,
Candidate of Philosophical Sciences, Associate Professor,

Associate Professor of the Department of Philosophy, 
Sociology and Political Science named after Professor Valery Skotny

Ivan Franko Drohobych State Pedagogical University
orcid.org/0000-0001-5194-6486

Researcher ID:Y-6089-2019
petriv.sana@gmail.com

THE CONTINUITY OF UKRAINIAN CULTURE  
IN CONTEMPORARY ARTISTIC ARTIFACTS

The article reveals and substantiates the continuity of culture in the affirmation of the idea of “Ukrainization 
of cultural space” in contemporary art artifacts, in particular in the activities of the Creative Association «MUR». 
A detailed analysis of the concepts of “cultural continuity” and “Ukrainization” was carried out to identify 
artistic means of their representation in contemporary art as a form of Ukrainian public consciousness. Artistic 
artifacts were identified that reflect and affirm the idea of Ukrainization in the time and space of Ukrainian culture. 
Ukrainization in contemporary Ukrainian society must maintain a balance between the legislative and legal sphere 
and personal motivation, where the legislative framework guarantees everyone's right to freely use Ukrainian as 
their native or official language, participate in the cultural process, and at the same time create a positive image 
of the Ukrainian language in the “living world” of the Ukrainian state, society, and the individual through various 
forms and types of culture. It is important to understand the process of Ukrainization not only as political, but 
also as personal. We believe that the policy of “gentle Ukrainization” (a term that appeared in public discourse in 
2019–2021) is an unacceptable compromise with many years of Russification, and therefore must be consistent 
and guaranteed by law, serve as an example in the personalities of dignitaries and cultural appeal, and become 
the choice and responsibility of each and every one. Ukrainization as a cultural and historical phenomenon, a process 
of restoring and affirming the subjectivity of the community, should not be a political tool, but a condition for creating 
a free, organic living space. It was precisely to achieve this goal that generations of Ukrainian artists rose up in 
resistance. And in the continuity of culture, “resistance” becomes a prerequisite, transforming into the “affirmation” 
of the subjectivity of Ukraine and its culture through the efforts of the contemporary young artistic generation, in 
particular the activities of the Creative Association «MUR» (2022).

Key words: subjectivity of culture, continuity of Ukrainian culture, Ukrainization, art, artistic artifact, Creative 
Association «MUR».

Постановка проблеми. Культурно-істо-
ричні обставини російсько-української війни 
(з 2014 року) актуалізують проблему участі 
сучасного українського мистецтва у захисті 
і спротиві військовій агресії ворога. Мистецькі 
артефакти сучасності виявляють тяглість укра-
їнської культури в утвердженні ідеї «україніза-
ції культурного простору» від 1920–1930-х рр. 
і до сьогодні, зокрема у культурницькій, мис-
тецькій, просвітницькій діяльності Творчого 
об’єднання «МУР» (з 2022 року), що актуалі-
зує творчу спадщину попередніх поколінь мис-
тецької оборони. 

Аналіз останніх досліджень. Проблема, що 
становить предмет нашого дослідження, є між-
галузевою, інтегруючи бібліографію та мето-
дологію філософії, історії, мистецтвознавства, 
культурології. У роботі використано праці 
С.  Крилової, В.  Табачковського, Н.  Хамітова, 

у яких обґрунтовано феномен культури як 
форму буття; у працях Р. Гром’яка, М. Грушев-
ського, Ю. Коваліва, В. Теремка розкрито істо-
ричні аспекти досліджуваної проблеми, зокрема 
автохтонність української культури, етапність 
процесу українізації від 1920–1930-х  рр. і до 
сьогодні, особливості створення та сприйняття 
мистецьких артефактів означених періодів. 
З огляду на синхронність створення мистець-
ких артефактів та дослідницької рефлексії 
над його появою і сприйняттям у просторі 
культури у роботі використано оглядові, ана-
літичні публікації Іnternet-ресурсу (інтерв’ю, 
подкасти, блоги тощо). Однак, незважаючи на 
розробку проблеми, низка аспектів залишилась 
нерозв’язаною, що й обумовило вибір теми 
статті.

Мета статті: виявити та обґрунту-
вати тяглість культури в утвердженні ідеї 
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«українізації культурного простору» 
у мистецьких артефактах сьогодення, зокрема 
у діяльності Творчого об’єднання «МУР» (з 
2022 року). У межах визначеної мети необхідно 
розв’язати такі завдання: здійснити аналіз кон-
цептів «тяглість культури», «українізація» для 
виявлення мистецьких засобів їхньої репрезен-
тації у формах сучасного мистецтва як форми 
суспільної свідомості українців; виявити мис-
тецькі артефакти, що відображають та утвер-
джують у часі і просторі української культури 
ідею українізації. 

Виклад основного матеріалу. Основу буття 
людини, як зазначають Назіп Хамітов та Світ-
лана Крилова, становить взаємодія буття при-
роди, буття особистості та буття культури. У цій 
взаємодії перетворювана свідомістю реальність 
постає матеріальною сутністю у явищах при-
роди, духовно-душевною – у діяльнісно-твор-
чій людській особистості, яка об’єктивує волю 
і дух в артефактах культури. Дослідники харак-
теризують буття природи як необхідність, буття 
особистості – як свободу, а буття культури – як 
єдність свободи і необхідності (Хамітов, Кри-
лова, 2007, с.  32). Отже культура як «друга 
природа» об’єднує усі артефакти, що створені 
людиною і спільнотою у часі і просторі свого 
існування. 

Етногенез українського народу як суб’єкта 
культури, за Михайлом Грушевським, відбу-
вався на засадах автохтонності (Грушевський, 
1994, с.  8), що обумовлює тяглість як безпе-
рервний процес історичного розвитку артефак-
тів духовної і матеріальної культури – від пра-
давніх часів і до сьогодення. Тяглість культури 
забезпечує міжпоколіннєву спадковість у тра-
диціях звичаєвої культури, світоглядно-інте-
лектуальних настановах та ідеях, збереженні 
етнокультурної/національної ідентичності 
людини та спільноти навіть за умов бездер-
жавності. Незважаючи на періоди колоніаль-
ної залежності та спроби метрополій знищити 
еліту, асимілювати культуру, тяглість україн-
ської культури дала змогу зберегти у розвитку 
традиції державо- та націєтворення, оборонної 
військової культури, господарювання, освіти, 
науки і мистецтва. І найважливіше – відновити 
повноту суб’єктності у формі сучасної держави.

В українській державотворчій (націєтвор-
чій, культуротворчій), науково-дослідницькій, 
освітній, мистецькій традиції ХХ – початку 

ХХІ ст. різні форми і цілі мав рух українізації як 
процес утвердження української мови, культури 
та ідентичності у суспільному житті. Історична 
довідка про цей процес засвідчує, що політика 
українізації як «коренізації», запроваджена 
більшовиками після XII з’їзду РКП(б) у 1923 р. 
з метою нейтралізації національно-визвольних 
прагнень українців та зміцнення радянської 
влади в УСРР у суспільній практиці розши-
рення простору використання української мови 
в освіті, адміністрації, пресі; залучення україн-
ських кадрів до державних і партійних органів; 
підтримки культурних ініціатив, але завжди під 
контролем комуністичної ідеології. Позитивні 
наслідки процесу українізації в історичному 
поступі виявляємо у зростанні рівня освіти 
та культурного розвитку українців, формуванні 
нової української інтелігенції, а відтак і репре-
сій проти діячів, які виходили за межі дозволе-
ного радянською владою (Хорощак, Кречетова, 
2024). Сповна процес українізації відстежу-
ємо в українському літературному процесі 
1920–1930-х років, зокрема у творчості Миколи 
Хвильового (1893–1933), у якій письменник 
утверджує українську культурну самобутність 
(зокрема психологічна новела «Я (Романтика)» 
(1924)), а також Миколи Куліша (1892–1937), 
Остапа Вишні (1989–1956) та інших.

Надзвичайно важливим для розуміння укра-
їнізації як явища в українській культурі є період 
літературного шістдесятництва, адже саме тоді 
українська культура отримала новий імпульс 
до розвитку і самоствердження. Після сталін-
ських репресій у 1950-х роках відбулося певне 
«відлигове» послаблення цензури, що дало 
можливість новому поколінню письменників 
і митців виявити себе творчо. Шістдесятники 
прагнули повернути українську літературу до 
національних традицій, відновити її духовність 
і модернізувати у світовому контексті шляхом 
утвердження української мови як мови сучас-
ної літератури, звернення до історії та культури 
України, морального протесту проти русифі-
кації та тоталітаризму, поєднанням модерних 
художніх форм із національною тематикою 
(Літературознавчий словник-довідник, 2007, 
с. 727–728; Табачковський, 2002).

Яскравим представником літературного 
шістдесятництва 1960–1970-х років є Василь 
Стус (1938–1985) – поет, перекладач, право-
захисник, творчість якого стала символом 
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духовного спротиву радянській системі. У пое-
зії В. Стуса наскрізною є тема України, біль за її 
долю, утвердження прагнення і права спільноти 
на власну культуру. Творчість Василя Стуса 
утверджувала українську мову як мову високої 
літератури і духовного спротиву. Наводимо як 
приклад вибірку цитат, які залишаються акту-
альними і в сучасній Україні, відображаючи 
національну ідентичність, стійкість духу автора 
та його читачів: «Бути радянським громадяни-
ном – це значить бути рабом»; «Митець потрі-
бен своєму народові та й усьому світові тільки 
тоді, коли його творчість зливається з криком 
його нації»; «Поет – це людина… А людина – це 
насамперед добродій. Якби було краще жити, 
я б віршів не писав, а робив би коло землі...»; 
«Долі не обирають… Її приймають – яка вона 
вже не є. А коли не приймають, тоді вона сило-
міць обирає нас»; «Ти – це, насамперед, Твоя 
воля (бажання, мета, впертість і т. д.). А воля 
міцніє в подоланні перешкод» (Кух, 2025).

У кінці ХХ – на початку ХХІ століття 
у процесі державотворення після проголо-
шення незалежності України у 1991 році украї-
нізація є частиною державної політики, метою 
якої постало відновлення та утвердження укра-
їнської мови як державної, подолання наслідків 
русифікації: в освіті – шляхом переходу шкіл 
та університетів на українську мову навчання; 
медіа та культурі – шляхом уведення квот на 
українську музику, кіно, телебачення; дер-
жавному управлінні – шляхом обов’язкового 
використання української мови в офіційних 
документах і комунікації (Закон України «Про 
забезпечення…», 2019). 

Безперечним є те, що українізація у сучас-
ній Україні є свідомим рухом у просторі укра-
їнського суспільства і держави, що спрямова-
ний на відновлення історичної справедливості, 
захист мови та ідентичності, а також символом 
культурної незалежності та спротиву росій-
ській агресії, сприяє консолідації суспільства, 
зміцненню державності.

Процес українізації у єдності періодів від 
1920–1930-х років і до сьогодні сповна вия-
вив себе у сучасних мистецьких артефактах 
у музиці, літературі, образотворчому мистецтві, 
театрі, кінематографі, що засвідчує тяглість 
української культури в утвердженні її самобут-
ності та водночас належності до світової куль-
турної спадщини. 

Розглянемо значимість цього культуротвор-
чого явища у діяльності Творчого об’єднання 
«МУР» (з 2022 року), яке є дітищем Олек-
сандра Хоменка, Миколи Шмундира, Віктора 
Ткаченка, – талановитих молодих митців, чия 
юність, особистісне зростання і творче само-
визначення назавжди будуть пов’язані з росій-
сько-українською війною. Тяглість традиції 
українізації в українській культурі виявляємо 
у творчості названих митців, яку розглянемо 
у формотворчих та змістових аспектах. 

Творчість МУРівців створює цілісну 
художню структуру, у якій взаємодіють енер-
гія слова і музики. Формотворчі аспекти літе-
ратурно-музичної творчості виявляють поєд-
нання музичної структури, літературного 
тексту та виконавських засобів, які разом ство-
рюють гармонійну композицію. Вони забез-
печують єдність змісту і форми, даючи змогу 
твору впливати на слухача комплексно – через 
емоції, образи і художню логіку.

Проаналізуємо назву проєкту, що створює 
алюзію на об’єднання українських письменни-
ків в еміграції – МУР (Мистецький Український 
Рух), що було засноване у 1945 році у м. Фюрт 
(Німеччина). МУР консолідував українських 
літераторів після Другої світової війни у серед-
овищі військовополонених чи втікачів від кому-
ністичного режиму, які покинули свої домівки 
через війну та політичні репресії, тож опини-
лися у таборах для переміщених осіб (відомі під 
назвою Ді-Пі – від Displaced Persons) у Німеч-
чині, Австрії та Італії. Учасники об’єднання – 
Улас Самчук (голова об’єднання), Юрій Шерех 
(заступник голови), а також Іван Багряний, 
Докія Гуменна, Віктор Домонтович, Юрій 
Косач, Василь Барка, Євген Маланюк, Тодось 
Осмачка та інші здійснювали значну видав-
ничу, просвітницьку, творчу, науково-пошу-
кову роботу щодо призначення української 
літератури, шляхів її розвитку та особливостей 
художньо-образного відображення дійсності. 
МУР проіснував до 1948 року і припинив свою 
діяльність у зв’язку з переїздом учасників на 
постійне проживання в інші країни (Літерату-
рознавчий словник-довідник, 2007, с. 471). 

Водночас рецепція назви і творчості сучас-
ного МУРу створює також алюзію на текст 
вірша одного із найактивніших представни-
ків українського дисидентського руху Василя 
Стуса «Ти що казав?» (1961–1963 рр.). У вірші 
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поет протиставляє себе – вільного і самодостат-
нього – нелюдській, антиукраїнській політиці 
російсько-радянської імперії («Я – ворог твій – 
тобі мурую мур Імперії»), утверджує ідею спро-
тиву і водночас стійкості. 

У 2022 році Творче об’єднання «МУР» 
видало свій перший музичний альбом «МУР 
vol. 1», до якого у музичному викладі увійшов 
названий вірш Василя Стуса та ще сім компози-
цій на вірші українських письменників – Івана 
Франка, Василя Симоненка, Павла Тичини, 
Юрка Іздрика та інших українських поетів 
(«МУР vol. 1»., 2022). 

Поетичні тексти створюють змістову основу 
у поєднанні слова і музики, коли музика під-
силює емоційність слова, а слово конкретизує 
музичний образ. Вокал, декламацію, інстру-
ментальний супровід, створення композицій-
ної цілісності у творчості сучасних МУРівців 
забезпечує склад творчого об’єднання – митці 
з Києва та Донецька: Олександр Хоменко – 
його засновник, автор ідей, текстів, режисер, 
сценарист; Віктор Ткаченко – автор супровід-
них текстів, музики, саундпродакшину; Микола 
Шмундир – виконавець речитативу, відпові-
дальний за піар; Марія О’Райлі – створює віде-
омонтаж; Соломія Казолуп – дизайн проєктів; 
Олександр Заїка – тексти, музику і вокал. За 
чотири роки своєї діяльності авторський колек-
тив творчого об’єднання створив низку проєк-
тів: «МУР vol. 1» (2022), «Захалявна книжечка» 
(2022), «Ти [Романтика]» (2024), «Pax Romana» 
(2024), «Ребелія (1991)» (2025) (МУР (творче 
об’єднання), 2026). Талант та зусилля автор-
ського колективу поєднує у кожному проєкті 
музичну структуру, літературний текст та вико-
навські засоби, які створюють гармонійну ком-
позицію, забезпечують єдність змісту і форми, 
комплексне слухацьке/глядацьке сприйняття. 

В одному з інтерв’ю після представлення 
публіці проєкту «Ти [Романтика]» (2024), назва 
якого є алюзією на назву новели «Я (Роман-
тика)» Миколи Хвильового – одного з найвідомі-
ших представників Розстріляного відродження, 
автора актуального і сьогодні гасла «Геть від 
Москви!», сформульовано розуміння МУРів-
цями свого призначення: «Головний висновок, 
який ми хочемо, щоб зробив наш слухач – це 
те, що історія, на жаль, циклічна. І той, хто не 
вивчить її уроки – буде змушений відправитись 
на «перездачу» (МУР – Ти [Романтика], 2024). 

Мистецька, популяризаторська, просвіт-
ницька, волонтерська діяльність авторського 
колективу Творчого об’єднання «МУР», акцен-
тована на усвідомленні спадкоємності про-
блеми українізації в українській культурі упро-
довж ХХ – початку ХХІ століть, внеску своєї 
творчої діяльності у її розв’язанні у сьогоденні, 
відображена у низці презентацій, інтерв’ю, 
відгуків професійних оглядачів та чисельних 
шанувальників, серед яких поет Сергій Жадан, 
ведучий Євген Янович, гурти «Хейтспіч» 
та Nazva, Марія Падалко та інші. 

Після презентації альбому «Ребелія (1991)», 
до створення якого долучилися Jerry Heil, 
Otoy, Monatik, Артем Пивоваров, Go_A, Nazva, 
Кажанна, Klavdia Petrivna, Brykulets, Олег Кри-
штопу, Євген Янович, Денис Бігус, Олександр 
Нотевський, в якому відтворено художню істо-
рію боротьби за незалежність України, Олек-
сандр Хоменко виступив з емоційною промо-
вою, що за низкою ознак є нарисом (есе) про 
стан сучасної української культури, роль мис-
тецтва, традицію спротиву українського народу 
проти ворожої експансії (мовної, інформацій-
ної, економічної, культурницької і воєнної), 
про українізацію як тяглість традиції і, на жаль, 
нерозв’язаної проблеми. Зокрема Олександр 
Хоменко сказав: «Якою мовою я зараз з вами 
говорю? Мовою, яку намагалися знищити 
майже всю її історію (Тут і надалі виділення 
шрифту О. Гейдор – прим О. П.). Я хочу, щоб 
ви вдумалися: якби колись десь хтось в історії 
не зробив те, що мав. Якби історія пішла іншим 
шляхом… Усі ці звуки, які ви зараз чуєте, не 
мали б для вас жодного значення. Подібно 
запису на диктофон вигуків африканського пле-
мені. Але ж ви мене зараз розумієте, правильно? 
Де я вам це говорю? У столиці країни, яку 
намагалися знищити майже всю її історію. 
І все ж я говорю це тут, українською. У нашій 
країні – прекрасній країні, яку оточували 
вороги, а будували мрійники. Знаєте, чому 
ми – країна мрійників? Бо саме тут створювали 
надзвичайне авангардне мистецтво під час 
арештів, репресій і голоду. Тут об’єднувалися 
у клуби творчої молоді, самвидави, художні 
спілки – перед обличчям кривавої імперії, яка 
нищила мільйони. Тут, навіть у найтемніші 
часи, займалися творчістю і намагалися щось 
збудувати. Мріям потрібен час. І, здається, наш 
час настав» (Гейдор, 2025).
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Висновки. Обґрунтовуючи тяглість куль-
тури в утвердженні ідеї «українізації куль-
турного простору» у мистецьких артефактах 
сьогодення, зокрема у діяльності Творчого 
об’єднання «МУР», здійснено аналіз концеп-
тів «тяглість культури», «українізація», що 
дало змогу виявити мистецькі засоби їхньої 
репрезентації у формах сучасного мистецтва як 
форми суспільної свідомості українців, а також 
розглянути мистецькі артефакти, що відобра-
жають та утверджують у часі і просторі україн-
ської культури ідею українізації. 

Висновуючи розгляд проблеми, необхідно 
зазначити, що українізація у сучасному укра-
їнському суспільстві повинна зберігати баланс 
між законодавчо-правовою сферою та осо-
бистісною мотивацією, коли законодавча база 
гарантує право кожного вільно користуватися 
українською мовою як рідною і державною, 
брати участь у культуротворчому процесі і вод-
ночас створювати позитивний імідж україн-
ської мови у «життєвому світі» існування укра-
їнської держави, суспільства та індивіда – через 
різні форми і види культури, зокрема освіту 

та мистецтво. Важливим тут є розуміння про-
цесу українізації не лише як політичного, а й осо-
бистісного. Вважаємо, що політика «лагідної 
українізації» (термін з’явився у публічному 
дискурсі у 2019–2021  рр.) виглядає як непри-
йнятний компроміс із багаторічною русифіка-
цією, а тому має бути послідовним, гарантова-
ним законодавством прикладом українськості 
достойників, культурної привабливості, вибору 
і відповідальності усіх і кожного. Українізація 
як культурно-історичне явище, процес віднов-
лення та утвердження суб’єктності спільноти 
не повинна бути інструментом політики, а умо-
вою створення вільного, органічного життєвого 
простору. Саме для досягнення цієї мети ста-
вали до спротиву покоління українських мит-
ців. І в тяглості культури «спротив» стає пере-
думовою, трансформується в «утвердження» 
суб’єктності України та її культури зусиллями 
сучасної молодої мистецької генерації.

Перспективою подальших досліджень 
є філософсько-культурологічний аналіз нео-
днозначного явища «лагідної українізації» 
у сьогоденні. 
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