
211

ISSN 2786-7242 (Print), ISSN 2786-7250 (Online)

211

Стаття поширюється на умовах  
ліцензії відкритого доступу CC BY 4.0

УДК 130.2:316.7:711.4
DOI https://doi.org/10.31392/cult.alm.2026.3.24

Фесенко Галина Григорівна,
доктор філософських наук, професор,

наукова співробітниця
Інституту культурних студій Австрійської академії наук;

професорка кафедри соціально-гуманітарних наук
Харківського національного університету

міського господарства імені О.М. Бекетова
orcid.org/0000-0001-7133-484X
Scopus-Author ID 57163430100 

Researcher ID E-9994-2016
Galyna.Fesenko@kname.edu.ua

СМИСЛОТВОРЕННЯ ПАМ’ЯТІ ПІД ЧАС ВІЙНИ: 
КУЛЬТУРФІЛОСОФСЬКА КОНЦЕПТУАЛІЗАЦІЯ МЕМОРІАЛІЗАЦІЇ 

ПУБЛІЧНОГО ПРОСТОРУ

У статті представлено культурно-філософську концептуалізацію меморіалізації як відкритого процесу 
культурного сенсотворення, через який травматичні події набувають символічних форм і поступово інте-
груються в культурну пам’ять. Актуальність дослідження випливає з необхідності переглянути традиційні 
моделі меморіалізації в контексті війни, що триває, де переживання травматичних подій, документування 
насильства та формування культурної пам’яті відбуваються одночасно. Щоб вирішити цю проблему, у статті 
розроблено культурно-філософську модель, що пояснює виникнення меморіального значення публічного 
простору, та демонструється його аналітичний потенціал на прикладі України.

Дослідження спирається на філософію символічних форм Ернста Кассірера, реконструктивну теорію 
пам’яті Фредеріка Бартлетта, концепцію культурної пам’яті Алейди Ассманн, просторову теорію Анрі 
Лефевра та концепцію місць пам’яті П’єра Нора. Інтеграція цих теоретичних перспектив дає змогу зрозу-
міти меморіалізацію не як створення завершених комеморативних форм, а як динамічний процес, у якому 
матеріальне середовище, соціальні практики та символічні інтерпретації безперервно взаємодіють.

Отримана культурно-філософська модель вирізняє три такі взаємопов’язані виміри меморіалізації: мате-
ріальний, практичний та дискурсивний. Їхня взаємодія, що розгортається в умовах часової відкритості, фор-
мує меморіальне значення публічного простору та створює умови для виникнення «місця пам’яті, що фор-
мується». Модель ілюструється на прикладі Майдану Свободи в Харкові, де йдеться про те, як матеріальні 
сліди російської військової агресії, громадські комеморативні практики та публічні дебати щодо майбут-
нього міського простору разом утворюють безперервний процес творення сенсу ще до того, як сама істо-
рична подія досягла завершення.

Основним внеском статті є культурно-філософська модель, яка пояснює, як меморіальне значення вини-
кає в умовах часової відкритості, а також вводить концепцію «місця пам’яті, що формується» для інтерпре-
тації просторів, меморіальне значення яких формується, поки історичні події ще розгортаються. У статті 
сформульовано висновок, що меморіалізацію під час війни, що триває, слід розуміти не лише як практику 
збереження минулого, але й як процес, через який активно конституюється майбутня культура пам’яті. З цієї 
точки зору, громадський простір функціонує не просто як місце, де представлені історичні події, а як активне 
середовище, в якому суспільство символічно обговорює значення війни та її майбутнє пам’ятання.

Ключові слова: філософія культури, меморіалізація, культурна пам’ять, публічний простір, війна, місце 
пам’яті у процесі становлення.
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MEMORY-MAKING DURING WAR: A CULTURAL-PHILOSOPHICAL 
MODEL OF PUBLIC SPACE MEMORIALIZATION

Thе article presents a cultural-philosophical conceptualization of memorialization as an open process of cultural 
meaning-making through which traumatic events acquire symbolic forms and gradually become incorporated into 
cultural memory. The relevance of the study arises from the need to reconsider conventional models of memorialization 
in the context of ongoing war, where experiencing traumatic events, documenting violence, and the formation 
of cultural memory occur simultaneously. To address this challenge, the article develops a cultural-philosophical 
model explaining the emergence of the memorial significance of public space and demonstrates its analytical 
potential through the Ukrainian case.

The study draws upon Ernst Cassirer’s philosophy of symbolic forms, Frederick Bartlett’s reconstructive theory 
of memory, Aleida Assmann’s concept of cultural memory, Henri Lefebvre’s spatial theory, and Pierre Nora’s concept 
of lieux de mémoire. Integrating these theoretical perspectives makes it possible to understand memorialization not 
as the creation of completed commemorative forms but as a dynamic process in which material environments, social 
practices, and symbolic interpretations continuously interact.

The resulting cultural-philosophical model distinguishes three interrelated dimensions of memorialization: 
material, practical, and discursive. Their interaction, unfolding under conditions of temporal openness, shapes 
the memorial significance of public space and creates the conditions for the emergence of a “site of memory in 
the making”. The model is illustrated through the case of Freedom Square in Kharkiv, how the material traces 
of Russian military aggression, civic commemorative practices, and public debates concerning the future of urban 
space collectively constitute an ongoing process of meaning-making before the historical event itself has reached 
completion.

The article’s main contribution is a cultural-philosophical model that explains how memorial significance emerges 
under conditions of temporal openness, as well as introducing the concept of a “site of memory in the making” 
to interpret spaces whose memorial significance is formed while historical events are still unfolding. The article 
concludes that memorialization during ongoing war should be understood not merely as a practice of preserving 
the past but as a process through which future memory culture is actively constituted. Within this perspective, public 
space functions not simply as a site where historical events are represented but as an active environment in which 
society symbolically negotiates the meaning of war and its future remembrance.

Key words: philosophy of culture, memorialization, cultural memory, public space, war, site of memory in 
the making.

Постановка проблеми. Однією з фундамен-
тальних функцій культури є вироблення смис-
лів, через які суспільство інтерпретує власний 
історичний досвід, формує колективну іден-
тичність та уявлення про майбутнє. Особливо 
виразною ця функція стає в умовах історичних 
катастроф, воєн та соціальних потрясінь, коли 
попередні культурні моделі інтерпретації вияв-
ляються недостатніми для осмислення гранич-
ного історичного досвіду, що порушує усталені 
способи розуміння минулого, теперішнього 

і майбутнього. За таких умов культура працює 
з незавершеним досвідом, значення якого про-
довжує формуватися. Одним з центральних 
культурфілософських питань стає таке: «Як 
людські спільноти перетворюють досвід руй-
нування на культурні форми значення?».

Важливим механізмом культурного осмис-
лення стає пам’ять, що не лише забезпечує 
зв’язок з минулим, а й бере участь у виробленні 
культурних значень теперішнього та форму-
ванні уявлень про майбутнє. У цьому контексті 
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пам’ять розуміється не стільки як просте збе-
реження подій, скільки як динамічний процес 
їхнього відбору, інтерпретації та включення 
у систему суспільно значущих смислів. Набу-
ваючи культурних форм, пам’ять виходить за 
межі індивідуального досвіду та стає частиною 
спільних практик, символічних систем і мате-
ріальних репрезентацій, через які суспіль-
ство передає й переосмислює власне минуле. 
В умовах насильства, що триває, сам процес 
формування культурної пам’яті стає особли-
вим: збереження, інтерпретація та актуалізація 
культурно-суспільно значущого досвіду відбу-
ваються в одному часовому періоді. А мемо-
ріалізація стає одним з ключових механіз-
мів формування та репрезентації культурної 
пам’яті, через які певні події, місця й об’єкти 
набувають символічного значення та отриму-
ють матеріальні, просторові й практичні форми 
вираження. У такій перспективі меморіаліза-
ція постає не лише як результат післявоєнного 
осмислення минулого, але й як культурне виро-
блення смислів, що відбувається одночасно 
з переживанням історичної події.

Попри значний розвиток студій культурної 
пам’яті, недостатньо дослідженими залиша-
ються процеси, через які міські публічні про-
стори набувають меморіального значення без-
посередньо під час історичної події, що триває. 
За таких умов дослідницька увага має бути 
спрямована не лише на завершені форми мемо-
ріалізації, а й на взаємодію матеріальних слідів, 
соціальних практик і публічних інтерпретацій 
у процесі становлення пам’яті.

Повномасштабне російське вторгнення 
в Україну актуалізувало ці питання в умовах, 
коли руйнування, документування насильства 
та формування пам’яті відбуваються одночасно. 
Пошкоджені будівлі, воєнні руїни та трансфор-
мовані громадські простори набувають симво-
лічних значень ще до завершення війни, пере-
творюючись із матеріальних слідів руйнування 
на потенційні носії культурної пам’яті. Водно-
час формуються нові громадянські практики 
пам’ятання та розгортаються суспільні дискусії 
щодо майбутнього пошкоджених війною місь-
ких просторів.

Ця ситуація порушує низку принципових 
питань. Яким чином матеріальні сліди війни 
можуть бути інтегровані у майбутній місь-
кий ландшафт? Як громадянські практики 

пам’ятання співвідносяться з офіційними про-
єктами реконструкції? Хто бере участь у визна-
ченні майбутньої культури пам’яті міста – 
представники влади, архітектори, експерти зі 
спадщини чи локальні спільноти?

Саме тому особливого значення набуває 
культурфілософський аналіз публічних просто-
рів не лише як фізичних місць соціальної взає-
модії, але й як середовищ культурного смислот-
ворення, де матеріальність війни поєднується із 
соціальними практиками, символічними інтер-
претаціями та уявленнями про майбутнє. Пока-
зовим прикладом є Майдан Свободи у Харкові, 
меморіальне значення якого формується не 
після завершення війни, а вже в умовах пере-
живання та осмислення воєнного досвіду.

Мета статті полягає в культурфілософській 
концептуалізації меморіалізації публічного 
простору як відкритого процесу культурного 
смислотворення, у межах якого травматич-
ний досвід війни набуває символічних форм 
і включається в простір культурної пам’яті. На 
прикладі Майдану Свободи у Харкові дослі-
джується, яким чином матеріальні сліди війни, 
громадянські практики пам’ятання та публічні 
дискусії щодо майбутнього міського простору 
беруть участь у трансформації публічного про-
стору у потенційне місце пам’яті. Центральне 
дослідницьке питання полягає в тому, як 
публічний простір, позначений досвідом війни, 
набуває культурного значення в умовах, коли 
сама історична подія ще триває, а переживання, 
інтерпретації та формування пам’яті відбува-
ються одночасно.

Для досягнення поставленої мети визначено 
такі завдання:

–– проаналізувати культурфілософські під-
ходи до розуміння пам’яті як символізації 
та інтерпретації історичного досвіду;

–– дослідити становлення меморіального 
значення публічного простору в умовах війни, 
що триває, через взаємодію матеріальності, 
соціальних практик і культурних інтерпретацій 
(на прикладі Майдану Свободи у Харкові);

–– обґрунтувати меморіалізацію публічного 
простору як відкритий процес культурного 
смислотворення та формування майбутньої 
культури пам’яті.

Виклад основного матеріалу
Теоретико-методологічні засади дослі-

дження: пам’ять, простір і культурне 
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смислотворення. Методологічно дослідження 
ґрунтується на міждисциплінарному поєднанні 
підходів філософії культури, студій культурної 
пам’яті та досліджень матеріальності. Куль-
турфілософський підхід дає змогу розглядати 
меморіалізацію не лише як створення матері-
альних форм увічнення, але й як вироблення 
культурних значень через взаємодію матері-
альних об’єктів, соціальних практик та сим-
волічних інтерпретацій. Особлива увага при-
діляється просторово-матеріальному виміру 
пам’яті, зокрема тому, як пошкоджені війною 
об’єкти та публічні простори набувають зна-
чення матеріальних свідчень і стають елемен-
тами формування майбутньої культури пам’яті.

Важливі методологічні підстави для такого 
розуміння пропонує Ернст Кассірер. Розгляда-
ючи культуру як специфічний спосіб людського 
освоєння світу, він підкреслював, що людина 
існує не лише у фізичному середовищі, але 
й у створеному нею символічному універсумі, 
де мова, міф, мистецтво, історія та інші сим-
волічні форми організовують людський досвід 
і надають йому значення (Cassirer, 1944/2021). 
Історія у філософії Е. Кассірера постає не 
як просте накопичення фактів про минуле, 
а як специфічна символічна форма, через яку 
людина інтерпретує й упорядковує історич-
ний досвід (Cassirer, 1923/2020). Травматична 
подія сама по собі ще не утворює культурної 
пам’яті – вона набуває такого статусу лише 
тоді, коли стає предметом інтерпретації, сим-
волізації та колективного осмислення. Звідси 
випливає розуміння меморіалізації не лише як 
результату створення завершених форм уві-
чнення – пам’ятників, меморіальних об’єктів 
чи музейних експозицій, – але й як процесу 
перетворення пережитого досвіду на культурно 
значущий смисл.

Такий підхід дає змогу розглядати меморі-
алізацію публічного простору як символічне 
переозначення. Міський простір не зводиться 
лише до архітектурного середовища або функ-
ціональної території, а є частиною символіч-
ного універсуму культури. Центральна площа 
міста, зокрема, виступає не просто відкритим 
громадським простором, а місцем концентрації 
культурних значень: політичних, історичних, 
ідентифікаційних та емоційних. Вона репре-
зентує певне уявлення про місто, його минуле, 
соціальний порядок і спільнотну ідентичність. 

Отже, зміна фізичного стану такого простору, 
особливо внаслідок насильства або руйнування, 
спричиняє трансформацію його символічної 
конфігурації. Йдеться не лише про фізичне збе-
реження слідів руйнування, а про їхнє вклю-
чення у культурний обіг, у межах якого вони 
набувають значень, що виходять за межі самого 
факту пошкодження. Вони можуть ставати зна-
ками травми, свідченнями злочинів, втрати, 
спротиву або стійкості. Матеріальний простір 
набуває значення культурного медіуму, через 
який суспільство осмислює досвід насильства. 
Він не просто «відображає» пам’ять про подію, 
а стає середовищем її формування. Отже, мемо-
ріалізація під час війни постає як процес сим-
волічного переозначення публічного простору, 
у якому матеріальні сліди руйнування включа-
ються у суспільні інтерпретації та уявлення про 
майбутнє міста.

Розуміння пам’яті як символічного процесу 
потребує уточнення механізмів її формування. 
У цьому контексті особливого значення набуває 
реконструктивна концепція пам’яті Фредеріка 
Бартлетта, який одним з перших запропону-
вав розглядати пам’ятання не як точне відтво-
рення минулого, а як активну реконструкцію 
(Bartlett, 1932/1995). Запроваджуючи поняття 
«прагнення до смислу» (effort after meaning), 
Ф. Бартлетт підкреслював, що людина не про-
сто відновлює події минулого, а організовує 
та інтерпретує їх відповідно до наявних смис-
лових структур. Пам’ять у такому розумінні 
постає не як пасивне збереження інформації, 
а як процес формування значень. Пошкодже-
ний або трансформований війною міський про-
стір стає не лише матеріальним свідченням 
події, а й середовищем суспільного «прагнення 
до смислу», що поєднує інтерпретацію мину-
лого, практики теперішнього та уявлення про 
майбутнє міста.

Реконструктивне розуміння пам’яті отри-
мало подальший розвиток у дослідженнях 
Девіда Міддлтона та Стівена Брауна, які роз-
глядають її не через опозицію збереження 
і втрати, а як постійне переосмислення мину-
лого у зв’язку з можливими образами майбут-
нього (Middleton & Brown, 2008). Дослідники 
наголошують на тому, що пам’ять має не лише 
ретроспективний, а й проєктивний вимір: вона 
бере участь у формуванні майбутнього через 
постійну інтерпретацію минулого. Такий підхід 
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є особливо продуктивним для аналізу меморі-
алізації в умовах війни, коли пам’ять форму-
ється не після події, а в процесі її переживання. 
Меморіалізація постає не як створення стабіль-
ної репрезентації завершеного минулого, а як 
відкритий пошук значень, через який травма-
тичні події поступово включаються у культур-
ний горизонт спільноти.

Реконструктивне розуміння пам’ятання 
потребує доповнення культурним рівнем ана-
лізу, що розробляється у сучасних студіях куль-
турної пам’яті. Алейда Ассман розглядає куль-
турну пам’ять як систему медіа, матеріальних 
носіїв і культурних практик, через які суспіль-
ства зберігають, передають та переосмислюють 
культурно значущі образи минулого (Assmann, 
2011). Водночас культура пам’яті не є статич-
ним сховищем минулого, а постає як динамічна 
сфера створення, циркуляції та трансформації 
значень у культурі (Assmann, 2011; Erll, 2011).

Концептуалізація пам’яті як процесу куль-
турного смислотворення актуалізує питання про 
матеріальні та просторові умови її формування. 
Якщо у філософії символічних форм Е. Кассі-
рера культура постає як символічна організація 
людського світу, то міський простір може бути 
осмислений як культурне середовище, у якому 
матеріальні форми, соціальні практики та симво-
лічні інтерпретації взаємодіють і взаємно транс-
формуються. Простір не лише зберігає або 
репрезентує вже сформовані значення, а й без-
посередньо бере участь у їх виробленні. Відпо-
відно, меморіалізація публічного простору має 
досліджуватися не лише як розміщення пам’яті 
у певному місці, але й як процес, через який саме 
місце набуває меморіального значення.

Теоретичне обґрунтування активної ролі 
простору набуло системного розвитку в межах 
просторового повороту (spatial turn) у гумані-
тарних і соціальних науках. Його принциповою 
рисою стало подолання уявлення про простір 
як нейтральне фізичне середовище або пасивне 
місце розгортання соціальних подій. Нато-
мість простір почали розглядати як історично 
й соціально сформоване середовище, що бере 
участь у виробництві суспільних відносин, 
культурних значень та колективних ідентич-
ностей. Така перспектива створює підстави для 
аналізу публічного простору не лише як місця 
локалізації пам’яті, але й як одного з чинників 
її формування.

Однією з ключових концепцій, що визна-
чили це переосмислення, стала теорія вироб-
ництва простору (production of space) Анрі 
Лефевра. Він критикував уявлення про простір 
як про пасивну даність, запропонувавши роз-
глядати його як соціально вироблений фено-
мен. Простір, за Лефевром, формується через 
взаємодію просторових практик, репрезентацій 
простору та просторів репрезентації (Lefebvre, 
1974/1991). Для аналізу меморіалізації осо-
бливе значення має вимір просторів репрезен-
тації, оскільки він пов’язаний із символами, 
образами, досвідом та значеннями.

У такій перспективі міський простір постає 
не лише як архітектурна форма або матері-
альна структура, але й як динамічне культурне 
середовище, у якому перетинаються фізична 
реальність, соціальні практики та символічні 
інтерпретації. Його значення не є сталим: 
воно формується історично та може змінюва-
тися залежно від суспільних подій і способів 
їх осмислення. Для дослідження меморіалі-
зації це означає, що місце не набуває статусу 
простору пам’яті автоматично лише через 
сам факт історичної події. Матеріальні сліди 
насильства потребують інтерпретації, суспіль-
ного використання та символічного переозна-
чення. Саме через ці процеси простір посту-
пово може набувати меморіального значення. 
Концепція «матеріального свідка» (material 
witness) Сьюзен Шупплі дає змогу розглядати 
об’єкти, пошкоджені внаслідок насильства, не 
лише як залишки подій, через які можуть бути 
реконструйовані та інтерпретовані сліди мину-
лого, але й як матеріальні носії інформації, що 
беруть участь у формуванні культурної пам’яті 
(Schuppli, 2020).

Найбільш виразно ця взаємодія матеріаль-
ного, соціального та символічного проявля-
ється у публічних просторах міста. Центральні 
площі, вулиці та інші відкриті міські простори 
є не лише елементами міської інфраструктури, 
а й середовищами, у яких суспільство репре-
зентує себе через політичні події, громадян-
ські практики, ритуали солідарності, жалоби 
та пам’ятання. Міські ландшафти пам’яті 
можуть бути розглянуті як культурно організо-
вані простори, у яких через мнемотопи, символи 
та практики пам’ятання формуються й транслю-
ються значення міського середовища (Фесенко, 
2015). У контексті пам’яті війни особливого 
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значення набувають досвідний (experiential) 
і просторово закорінений (place-based) виміри 
пам’ятання, оскільки культурна пам’ять фор-
мується не лише через офіційні репрезентації 
минулого, а й через способи, у яких люди пере-
живають, інтерпретують та використовують 
конкретні місця (Drozdzewski et al., 2019).

У контексті війни ця здатність простору до 
переозначення стає особливо помітною. Руй-
нування або пошкодження значущих міських 
об’єктів змінює не лише їхній матеріальний 
стан, а й символічний статус. Простори, які 
раніше виконували адміністративні, репрезен-
тативні або повсякденні функції, можуть посту-
пово набувати нових значень як місця свід-
чення, травматичного досвіду, громадянської 
солідарності та потенційної пам’яті.

Таким чином, просторовий підхід дає змогу 
змістити дослідницьке питання від «Де розта-
шовується пам’ять?» до питання «Як простір 
бере участь у формуванні пам’яті?». Публіч-
ний простір постає не контейнером історичних 
подій, а активним середовищем культурного 
смислотворення, у якому суспільство інтерпре-
тує події минулого і теперішнього та формує 
можливі образи майбутньої культури пам’яті.

Розгляд публічного простору як серед-
овища культурного смислотворення потре-
бує також звернення до питання про те, яким 
чином окремі місця набувають меморіального 
статусу та стають носіями колективних уяв-
лень про минуле. Однією з найбільш впливо-
вих відповідей на це питання стала концеп-
ція «місць пам’яті» (lieux de mémoire) П’єра 
Нора, яка показала, що пам’ять закріплюється 
та репрезентується через конкретні просторові, 
матеріальні й символічні форми. За П. Нором, 
місця пам’яті виникають унаслідок трансфор-
мації живих середовищ пам’ятання (milieux de 
mémoire) та потреби у свідомому збереженні 
минулого через символічні форми. На його 
думку, сучасні суспільства створюють місця 
пам’яті саме тому, що природні середовища 
пам’ятання поступово зникають (Нора, 2014). 
У цьому розумінні lieux de mémoire постають 
як спроба символічно закріпити те, що втрачає 
безпосередній зв’язок з живим досвідом. Вод-
ночас концепція П. Нора переважно звернена 
до форм пам’яті, що виникають, коли подія вже 
має певну часову дистанцію та стає предметом 
культурної репрезентації. Досвід сучасних війн 

і, зокрема, російсько-української війни актуалі-
зує необхідність переосмислення цієї часової 
логіки. У ситуаціях насильства, що триває, сус-
пільство стикається з потребою осмислювати 
травматичні події ще до їхнього історичного 
завершення. Пам’ять починає формуватися не 
після встановлення дистанції щодо минулого, 
а безпосередньо в момент події. У таких умовах 
межа між переживанням події, її документуван-
ням та формуванням пам’яті стає рухомою.

У зв’язку з цим доцільно доповнити кон-
цепцію місць пам’яті перспективою «місця 
пам’яті у процесі становлення» (memory site in 
the making) – простору, меморіальне значення 
якого ще не сформоване, а виникає через вза-
ємодію матеріальних слідів, соціальних прак-
тик та культурних інтерпретацій. Такий простір 
може залишатися функціональним об’єктом, 
місцем повсякденного життя та ставати пред-
метом суспільних дискусій щодо реконструкції, 
проте вже набувати меморіального потенціалу. 
Суспільство визначає, що має бути збережено, 
як має бути інтерпретований досвід руйнування 
і яке місце він посідатиме у майбутній культур-
ній пам’яті. Такий підхід дає змогу аналізувати 
не лише завершені меморіальні форми, а й ситу-
ації, у яких простір перебуває у стані симво-
лічної трансформації. Дослідницький фокус 
переноситься з питання про те, як суспільства 
зберігають уже сформовані образи минулого, на 
питання про те, як вони виробляють значення 
подій в умовах відкритого історичного процесу. 
Простір переозначується, а матеріальні сліди, 
соціальні практики та публічні інтерпретації 
формують його меморіальний потенціал.

Запропонована концепція знаходить своє 
емпіричне підтвердження на прикладі Майдану 
Свободи у Харкові як публічного простору, 
меморіальне значення якого формується під час 
війни, що триває.

Меморіалізація публічного простору під 
час війни як становлення пам’яті. Якщо місце 
пам’яті розглядати не як завершений результат 
меморіалізації, а як процес становлення, клю-
човим стає питання про механізми перетво-
рення простору події на простір пам’яті. Факт 
історичної події або фізичної трансформації 
середовища сам по собі ще не створює культур-
ної пам’яті. Вона формується тоді, коли сліди 
події включаються в інтерпретації, символіза-
ції та суспільне осмислення. Запропоновану 
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культурфілософську модель меморіалізації уза-
гальнено на рис. 1.

Авторська модель поєднує два аналітичні 
рівні: перший характеризує умови становлення 
меморіального значення (темпоральну відкри-
тість та публічний простір як середовище мемо-
ріалізації), другий охоплює три взаємопов’язані 
виміри (матеріальний, практичний і дискурсив-
ний), взаємодія яких забезпечує становлення 
меморіального значення публічного простору 
та включення у формування майбутньої куль-
тури пам’яті.

Матеріальний вимір пов’язаний з фізичною 
присутністю місця та його здатністю зберігати 
сліди історичних подій. Архітектура, міські ланд-
шафти, пошкоджені або трансформовані об’єкти 
не є лише пасивним фоном пам’ятання. Сучас-
ний поворот до матеріальності дає змогу перео-
смислити об’єкти не як пасивні носії вже наданих 
значень, а як елементи, залучені до формування 
пам’яті та культурної інтерпретації. Концепція 

 

Рис. 1. Культурфілософська модель становлення меморіального значення 
публічного простору в умовах війни, що триває

«складної спадщини» (difficult heritage) Шерон 
Макдональд показує, що матеріальні залишки 
травматичного минулого не є носіями наперед 
визначених смислів, а набувають культурного 
значення у процесах суспільної інтерпретації, 
переговорів і переоцінки (Macdonald, 2009). Той 
самий об’єкт може поставати як руїна, доказ зло-
чину, символ втрати або знак стійкості – залежно 
від того, як його включено у ширші культурні 
й меморіальні практики.

Другий вимір пов’язаний із соціальними 
практиками пам’ятання. Меморіальне значення 
простору формується у взаємодії людей з міс-
цем – через присутність, ритуали, громадянські 
ініціативи, практики солідарності тощо. Такі 
практики перетворюють фізичний простір на 
сферу культурного досвіду, створюючи зв’язок 
між індивідуальним переживанням і колектив-
ною пам’яттю.

Третім виміром є дискурсивне осмислення 
простору. Майбутній статус місця формується 
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через публічні дискусії, експертні інтерпрета-
ції, медійні репрезентації та рішення щодо збе-
реження, реконструкції чи трансформації. Сус-
пільство не лише визначає, що саме має бути 
збережено, а й формує відповідь на питання 
про те, яке значення цей досвід матиме для май-
бутньої ідентичності спільноти.

Таким чином, меморіалізація в умовах 
війни, що триває, може бути осмислена як від-
критий процес культурного смислотворення, 
що виникає на перетині матеріальних слідів, 
соціальних практик і дискурсивних інтерпрета-
цій. Саме така перспектива дає змогу аналізу-
вати публічні простори, які ще не є усталеними 
місцями пам’яті, але вже набувають нових сим-
волічних значень.

Запропонована теоретична перспектива дає 
змогу розглядати Майдан Свободи у Харкові не 
як уже сформоване місце пам’яті, а як простір 
становлення меморіального значення. Майдан 
Свободи розглядається не лише як один з най-
більших міських просторів Європи чи архітек-
турний ансамбль модерної доби, а як складна 
символічна форма, у якій протягом різних істо-
ричних періодів акумулювалися та трансформу-
валися культурні значення. Його символічний 
зміст не був сталим: від репрезентації радян-
ського модернізаційного проєкту та адміністра-
тивного центру міста він поступово набував 
нових значень, пов’язаних з громадянськими 
практиками, міською ідентичністю та уявлен-
нями про український Харків (Fesenko, 2022a, 
2022b). Повномасштабна російська агресія 
та ракетні удари по центру Харкова радикально 
змінили символічну структуру цього простору. 
Руйнування у цьому разі інтерпретовано не 
лише як фізичне пошкодження архітектурного 
ансамблю, але й як символічне переозначення 
міського простору. У культурфілософському 
вимірі воно стало моментом переозначення 
простору, у якому матеріальні сліди насильства 
почали виконувати функцію свідчення та фор-
мувати новий шар культурної пам’яті. Про-
стір, що зазнав руйнування, поступово набуває 
меморіального потенціалу: від статусу місця 
події до статусу місця пам’яті через колективні 
практики інтерпретації, символізації та надання 
смислу пережитому досвіду.

Сучасний стан Майдану Свободи демон-
струє складну взаємодію матеріальних, прак-
тичних та дискурсивних вимірів, через які 

публічний простір поступово включається 
у практики пам’ятання. На матеріальному рівні 
найбільш видимим проявом насильства в цьому 
просторі стала зруйнована адміністративна 
будівля, яка також є історичною пам’яткою. 
Однак її значення виходить за межі фізичного 
руйнування: будівля змінила спосіб сприйняття 
майдану як одного із символічних центрів Хар-
кова, сформувавши новий шар воєнної пам’яті 
у його складній символічній біографії.

Новий шар воєнної пам’яті накладається на 
вже сформовану символічну біографію Май-
дану Свободи. Війна не замінює попередні 
значення майдану, а вступає з ними у взаємо-
дію, створюючи нову конфігурацію культур-
ної пам’яті. Таке нашарування різних часових 
і символічних вимірів відповідає розумінню 
міського простору як палімпсесту пам’яті, 
у якому минуле не зникає, а постійно перепису-
ється через нові історичні досвіди та культурні 
інтерпретації (Huyssen, 2003).

Практичний вимір виявляється у формах 
громадянської присутності та взаємодії з про-
стором. Значення місця формується не лише 
через офіційні рішення щодо його майбутнього, 
а через повсякденні й громадські практики: 
волонтерські ініціативи, акти солідарності, 
документування досвіду війни та нові способи 
використання міського простору. Саме ці прак-
тики поступово перетворюють фізичний про-
стір на площину культурного значення. У цьому 
контексті важливим прикладом є волонтер-
ський намет «Все для Перемоги», наявність 
якого на Майдані Свободи з 2014 року демон-
струє формування громадянської пам’яті через 
практики підтримки, солідарності та публіч-
ного вшанування.

Дискурсивний вимір пов’язаний з питанням 
майбутнього Майдану Свободи: яким чином 
цей простір має бути відновлений, що повинно 
бути збережено, які сліди війни мають залиши-
тися видимими і яке місце досвід російської 
агресії посідатиме у майбутній міській пам’яті. 
Дискусії щодо реконструкції у цьому контексті 
є не лише архітектурними, а й культурфілософ-
ськими, оскільки вони стосуються способів 
перетворення травматичного досвіду на куль-
турне значення. Рішення щодо реконструкції 
після травматичних подій мають також етич-
ний вимір, оскільки визначають не лише май-
бутній вигляд простору, а й способи взаємодії 
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суспільства з минулим, зокрема те, які досвіди 
будуть збережені, представлені або переосмис-
лені у публічному просторі (Stroud & Henson, 
2019). Приклад Майдану Свободи демонструє 
специфіку меморіалізації в умовах війни, що 
триває: простір не очікує завершення історич-
ної події для набуття меморіального потен-
ціалу; його значення формується у взаємодії 
матеріальних слідів, громадянських практик 
і дискусій про майбутнє, і саме тому він може 
бути осмислений як місце пам’яті у процесі 
становлення.

У ситуаціях, коли історична подія ще три-
ває, пам’ять формується у відкритому часовому 
горизонті – між слідами минулого, викликами 
теперішнього та уявленнями про майбутнє. 
Саме тому відновлення просторів, позначених 
війною, не може бути розглянуто лише як тех-
нічне повернення матеріального середовища 
до попереднього стану. Кожне рішення щодо 
реконструкції, збереження або трансформації 
простору передбачає певну інтерпретацію події 
та її місця у майбутній культурній пам’яті: що 
має залишитися видимим, які воєнні руїни 
набувають статусу свідчення, які практики 
пам’ятання будуть інтегровані в поствоєн-
ний культурний ландшафт. Подібне розуміння 
меморіалізації відповідає сучасним підходам, 
у яких вона розглядається не лише як створення 
матеріальних об’єктів пам’яті, але й як суспіль-
ний процес, що включає взаємодію різних акто-
рів, громадські практики та дискусії щодо спо-
собів репрезентації минулого (Brett et al., 2007).

Темпоральна меморіалізації зумовлює необ-
хідність культурних переговорів щодо майбут-
ньої пам’яті – процесу взаємодії різних соціаль-
них акторів, у межах якого формуються способи 
інтерпретації минулого та визначаються форми 
його присутності у майбутньому культурному 
ландшафті. У цьому контексті показовою є кон-
цепція Шерон Макдональд, яка демонструє, що 

культури пам’яті формуються не через фікса-
цію остаточних смислів, а через безперервне 
переосмислення взаємозв’язків між спадщи-
ною, ідентичністю та сучасними суспільними 
викликами (Macdonald, 2013).

Щодо Майдану Свободи у Харкові ці куль-
турні переговори розгортаються між кількома 
вимірами його символічної біографії: збере-
женням площі як визначної архітектурної спад-
щини ХХ століття, осмисленням матеріаль-
них слідів російської агресії як свідчень війни 
та громадянськими практиками пам’ятання, 
сформованими через волонтерство, солідар-
ність і нові форми суспільної взаємодії. Співіс-
нування цих перспектив показує, що майбутня 
пам’ять міста не є заздалегідь визначеною. Вона 
формується не через просте додавання нового 
меморіального шару до вже наявних значень, 
а через постійне переосмислення взаємозв’язку 
між минулим, теперішнім і майбутнім.

Запропонована модель знаходить своє емпі-
ричне підтвердження на прикладі Майдану 
Свободи у Харкові. Для узагальнення результа-
тів аналізу в табл. 1 показано, яким чином мате-
ріальний, практичний та дискурсивний виміри 
виявляються у досліджуваному кейсі та яку 
роль вони відіграють у становленні меморіаль-
ного значення публічного простору.

Як показує наведена таблиця, жоден з трьох 
вимірів не формує меморіального значення ізо-
льовано. Матеріальні сліди війни, громадянські 
практики пам’ятання та суспільні інтерпретації 
утворюють взаємопов’язаний процес, у якому 
фізичний простір поступово набуває символіч-
ного статусу. Саме ця взаємодія дає підстави 
розглядати Майдан Свободи не як уже сформо-
ване місце пам’яті, а як місце пам’яті у процесі 
становлення.

Особливість меморіалізації під час війни 
полягає саме у відсутності її завершеності. 
Суспільство ще не має часової дистанції щодо 

Таблиця 1
Застосування культурфілософської моделі меморіалізації: кейс Майдану Свободи (Харків)

Вимір Прояв у кейсі Роль у становленні меморіального значення

Матеріальний Руйнування будівлі ХОДА, сліди ракетного 
удару

Матеріальний слід набуває символічного статусу та 
стає носієм меморіального значення

Практичний Волонтерський намет «Все для Перемоги», 
меморіальні практики

Меморіальне значення формується через соціальні 
практики колективного смислотворення

Дискурсивний
Дискусії щодо реконструкції Майдану 
Свободи, збереження слідів війни та 
майбутнього простору

Меморіальне значення формується через суспільні 
інтерпретації та культурні переговори
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травматичної події, але вже здійснює вибір щодо 
її майбутнього культурного значення. Отже, 
пам’ять у цьому разі є не лише ретроспектив-
ною практикою збереження минулого, а й про-
єктивним механізмом створення майбутньої 
культури пам’яті. Отже, Майдан Свободи може 
бути осмислений не як завершене місце пам’яті 
у класичному розумінні, а як простір культур-
ного смислотворення, де матеріальні сліди 
війни, громадянські практики та суспільні дис-
кусії формують можливі контури майбутньої 
пам’яті. Запропонована модель дає змогу ана-
лізувати меморіалізацію під час війни, що три-
ває, як відкритий процес становлення культур-
ної пам’яті, у якому матеріальний, практичний 
і дискурсивний виміри взаємодіють у просторі 
та часі, визначаючи майбутнє меморіальне зна-
чення публічного простору.

Висновки. У результаті дослідження 
обґрунтовано культурфілософське розуміння 
меморіалізації як процесу становлення куль-
турної пам’яті. Запропонована перспектива 
доповнює класичне розуміння місць пам’яті 
(lieux de mémoire), зміщуючи увагу з устале-
них меморіальних форм на механізми набуття 
простором меморіального значення. В умо-
вах війни, що триває, цей процес розгорта-
ється одночасно з переживанням події, коли 
суспільство ще визначає способи її інтер-
претації та присутності у майбутній культурі 
пам’яті. Отже, культурфілософський фокус 
щодо меморіалізації зміщується від проблеми 
збереження окремих об’єктів до аналізу того, 
як простір стає носієм культурної пам’яті. 
Матеріальне середовище, соціальні практики 

й дискурсивні інтерпретації у цьому процесі 
виступають взаємопов’язаними вимірами 
культурного смислотворення.

Запропонована концептуальна модель може 
застосовуватися до різних середовищ станов-
лення пам’яті – меморіальних музеїв, публіч-
них просторів, меморіальних комплексів або 
цифрових архівів. У статті її евристичні мож-
ливості продемонстровано на прикладі Май-
дану Свободи у Харкові, меморіальне значення 
якого формується через взаємодію різних 
вимірів: історично успадкованих символічних 
шарів, матеріальних свідчень війни, громадян-
ських практик пам’ятання та суспільних диску-
сій щодо майбутнього цього громадського про-
стору. Культурфілософський аналіз майдану 
показує, що простір, позначений війною, не 
переходить автоматично від статусу місця події 
до простору культурної пам’яті – його можна 
розглядати як місце пам’яті у процесі станов-
лення та культурного смислотворення.

Подяка. Публікація підготовлена в рам-
ках дослідження, що отримало фінансування 
через проєкт MSCA4Ukraine [ID: 101101923], 
який фінансується Європейським Союзом. 
Висловлені погляди та думки належать лише 
автору і не обов’язково відображають пози-
цію Європейського Союзу, Європейського 
виконавчого агентства з досліджень чи Кон-
сорціуму MSCA4Ukraine. Ні Європейський 
Союз, ні Європейське виконавче агентство 
з досліджень, ні Консорціум MSCA4Ukraine 
загалом, ні будь-які окремі установи-члени 
Консорціуму MSCA4Ukraine не несуть за них 
відповідальності.
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