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ІСТОРІОГРАФІЯ ЗАХИЩЕНИХ ДИСЕРТАЦІЙ З КУЛЬТУРОЛОГІЇ 
У СПЕЦІАЛІЗОВАНІЙ ВЧЕНІЙ РАДІ ХАРКІВСЬКОЇ ДЕРЖАВНОЇ 

АКАДЕМІЇ КУЛЬТУРИ (1994–2019 РОКИ)

У статті проведено історіографічний оглядовий аналіз культурологічних дисертацій, захист яких відбувся 
у спеціалізованій вченій раді Д 64.807.01 Харківської державної академії культури. Головним предметом 
уваги є захищені кандидатські й докторські дисертаційні праці в період з 1994 до 2019 року зі спеціальнос-
тей теорія та історія культури й українська культура. Авторами більшості із цих робіт є науковці Харківської 
державної академії культури, діяльність яких відіграла провідну роль у зміцненні позиції культурології як 
повноправної освітньої та наукової дисципліни у сфері української гуманітаристики.

У статті зроблено розподіл захищених дисертацій за тематично-змістовою ознакою. Виявлено актуаль-
ність, новизну й теоретично-практичну цінність захищених дисертаційних досліджень. Встановлено кіль-
кісно-тематичну статистику захищених робіт, завдяки чому вдалося визначити, яким саме темам і питан-
ням було присвячено увагу в сукупності найбільше, яким достатньо та яким найменше. Також виявлено 
загальну статистику захищених та незахищених дисертаційних праць Харківської державної академії куль-
тури. Окрім того, у статті висвітлюються основні факти з історії виникнення та діяльності вченої ради Д 
64.807.01 Харківської державної академії культури із захисту культурологічних дисертацій. Виявлено чітку 
різницю у співвідношенні між поняттями «галузь наукового знання» і «наукова спеціальність». У висновках 
наголошується на проблемі браку уваги з боку авторів захищених дисертацій до політичних, екологічних, 
національних та інших практично важливих питань культури. Зроблено припущення, що таке ігнорування 
багатьох подібних питань могло стати одним зі сприятливих чинників посилання системної культурно-полі-
тичної життєво небезпечної кризи сучасного українського суспільства. Аргументовано, чому всі дисертації, 
які становлять предмет уваги, належать саме до культурології, а не до якоїсь іншої галузі гуманітарних наук. 

Ключові слова: дисертація, культурологія, мистецтвознавство, теорія та історія культури, українська 
культура, музеєзнавство, вчена рада ХДАК.
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HISTORIOGRAPHY OF DEFENDED DISSERTATIONS IN CULTUROLOGY 
IN THE SPECIALIZED ACADEMIC COUNCIL OF THE KHARKIV STATE 

ACADEMY OF CULTURE (1994–2019)

The article presents a historiographic overview analysis of cultural theses defended in the specialized academic 
council D 64.807.01 of the Kharkiv State Academy of Culture. The main subject of attention is the defended candidate 
and doctoral dissertations in the period from 1994 to 2019 in the specialties “Theory and History of Culture” 
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and “Ukrainian Culture”. The authors of the vast majority of these works are scientists of the Kharkiv State Academy 
of Culture, whose activities played a leading role in strengthening the position of cultural studies as a full-fledged 
educational and scientific discipline in the field of Ukrainian humanities.

The article divides the defended dissertations by thematic and content. The relevance, novelty and theoretical 
and practical value of the defended dissertation researches are revealed. Quantitative and thematic statistics 
of the defended works are established, thanks to which it was possible to determine which topics and issues were 
given the most attention in total, which were enough and which were the least. The general statistics of the defended 
and undefended dissertation works of the Kharkiv State Academy of Culture are also revealed. In addition, 
the article highlights the main facts from the history of the emergence and activities of the Academic Council 
D 64.807.01 of the Kharkiv State Academy of Culture for the defense of cultural theses. A clear difference in 
the relationship between the concepts of “branch of scientific knowledge” and “scientific specialty” is revealed. 
The conclusions emphasize the problem of insufficient attention by the authors of defended theses to political, 
environmental, national and other practically important issues of culture. It is suggested that, in turn, such ignoring 
of many similar issues could have become one of the favorable factors for the emergence of a systemic cultural 
and political life-threatening crisis of modern Ukrainian society. It is argued why all the dissertations that are 
the subject of attention belong specifically to cultural studies, and not to any other branch of the humanities.

Key words: dissertation, cultural studies, art history, theory and history of culture, Ukrainian culture, museology, 
academic council of Kharkiv State Academy of Culture. 

Постановка проблеми. Натепер для фахів-
ців і для широкого кола читачів значна частина 
культурологічних праць українських науковців 
залишається маловідомою. Зокрема йдеться 
про крупні дисертаційні дослідження, яких 
здебільшого немає у відкритому доступі, які 
були захищені у спеціалізованій вченій раді Д 
64.807.01 ХДАК. Тексти дисертацій, як відомо, 
можуть слугувати матеріалом для видання нау-
кових монографій, трактатів або іншої літера-
тури крупної форми. Однак далеко не всі автори 
свої завершені дисертаційні проєкти публіку-
ють численним книжковим тиражем.

Дисертації належать до тієї групи наукових 
робіт, доступу до яких або немає зовсім, або 
доступ до яких обмежено, через що процес 
вивчення їхнього змісту часто стає неефектив-
ним. Оскільки зміст статті охоплює всі культу-
рологічні дисертації, захищені у вченій спец-
раді ХДАК з 1994 по 2019 р., це забезпечує 
опосередкований доступ до них і значно змен-
шує потребу в пошуку поодинці багатьох десят-
ків праць у різних бібліотеках і архівах. Стаття 
надає можливість осягнути їхню ключову ідею, 
актуальність та проблемно-предметне поле. Усі 
розглянуті у статті культурологічні дисертації 
(сумарно 140) розподілено на декілька окре-
мих категорій за змістово-тематичною озна-
кою. В українській науці це зроблено вперше. Із 
практичного погляду така диференціація робіт 
є дуже зручною.

Авторами означених дисертацій є науковці 
різних закладів вищої освіти, проте більшість 
з них – представники Харківської державної 

академії культури (далі – ХДАК). Варто також 
пам’ятати, що в Україні реалізація культуроло-
гії як освітньої та наукової дисципліни стала 
можливою передусім завдяки колективу нау-
ковців ХДАК. Кожна праця є унікальною, у них 
досліджуються специфічні явища й актуальні 
проблеми культури сучасного людства. Тому 
ознайомлення зі змістом цих дисертацій буде 
мати користь, практичну цінність та водночас 
дозволить краще усвідомити специфіку культу-
рологічного знання.

Мета – провести семантико-аналітичний 
огляд дисертаційних досліджень, захищених 
у спеціалізованій вченій раді Д 64.807.01 Хар-
ківської державної академії культури за 25 років, 
з 1994 по 2019 р., які стали значним внеском 
у розвиток і збагачення науково-культурологіч-
ної думки в Україні за часів незалежності. 

Аналіз досліджень та публікацій. Історіо-
графічна дослідницька традиція в українській 
науці є досить поширеною, особливо в галузі 
документознавства, бібліотекознавства та кни-
гознавства. Однак натепер практично немає 
опублікованих історіографічних статей з ана-
лізом виконаних дисертаційних праць окремої 
галузі знань та спеціальності. Серед авторів, 
статті яких наближені до означеної тематики, 
можна згадати Ірину Кочеткову, Юлію Кисе-
льову, Юрія Офіцинського, Лілію Гриник. 

Дана стаття є першою по темі історіографії 
захищених дисертацій з культурології в Україні. 
Основним науково-літературним джерелом для 
проведення дослідження в даній статті послу-
жив бібліографічний покажчик «Дисертації, 
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захищені у спеціалізованих вчених радах Хар-
ківської державної академії культури», де 
висвітлюється історія двох сформованих 
в Академії вчених спецрад – культурологічно-
мистецького та бібліотечно-інформаційного 
профілю, а також надається інформація щодо 
всіх захищених дисертацій за 1994–2019 рр. 
Окрім того, використано деякі первинно-ори-
гінальні дисертаційні матеріали О.В. Крав-
ченка, А.Т. Щедріна, А.А. Кікоть, В.М. Щепа-
кіна, О.О. Смоліної, О.М. Кулакової та інших 
науковців.

Методологія дослідження зумовлюється 
метою і завданнями статті. Визначальним піз-
навальним засобом виступає культурологіч-
ний підхід, завдяки якому виявлено культу-
рологічний зміст захищених дисертацій серед 
усіх тих, які було взято до уваги, і тим самим 
з’ясовано, які з них є або не є приналежними до 
культурології. У межах культурологічного під-
ходу можна виділити ключові методи: історіо-
графічний – надав змогу ознайомитись з істо-
рією досліджень культури на матеріалі багатьох 
захищених дисертацій у ХДАК; історичний – 
дозволив коротко висвітлити історію діяльності 
вченої спецради Д 64.807.01 ХДАК із захисту 
культурологічних дисертацій; типологіч-
ний – дозволив систематизувати захищені праці 
за тематично-змістовою ознакою, яка є ключо-
вим аспектом у дослідженні культури (культу-
рологічно-мовознавчі, культурологічно-релігі-
єзнавчі й інші); статистичний – використано 
для визначення кількісного показника захище-
них і незахищених дисертацій, а також визна-
чення кількості захищених праць з конкретної 
тематики, спеціальності та галузі знань; інно-
ваційно-прикладний – дозволив окреслити 
актуальність, новизну й ідейно-практичну цін-
ність захищених культурологічних дисертацій.

Виклад основного матеріалу. У квітні 
1994 р. в Харківській державній академії куль-
тури (ХДАК) виникла «перша» спеціалізована 
вчена рада культурологічно-мистецького про-
філю. Згодом, у червні – липні 1994 р., сфор-
мувалась «друга» спеціалізована вчена рада 
ХДАК з бібліотечно-інформаційної діяльності. 
Безпосередньо це було пов’язано з відкриттям 
у ХДАК аспірантури й докторантури в 1994 
та 1996 рр. (Євсеєнко та ін., 2020, с. 5–8). 

Повноваженням приймати до розгляду 
та захисту дисертації культурологічної 

тематики на здобуття наукових ступенів канди-
дата і доктора наук володіла саме «перша» вчена 
спецрада. Протягом 25 років (1994–2019 рр.) до 
складу спецради завжди входило приблизно 
20 фахівців – це кандидати й доктори мисте-
цтвознавства, культурології, педагогічних наук 
тощо. У 1994 р. спецраді було присвоєно шифр 
Д 02.21.01, у 1997 р. – Д 64.807.01, у 2003 р. – 
К 64.807.01, у 2007 р. – знов Д 64.807.01 (Євсе-
єнко та ін., 2020, с. 7–11, 29–36). За рішеннями 
Вищої атестаційної комісії України (далі – ВАК) 
та Міністерства освіти і науки України (далі – 
МОН), повноваження «першої» спеціалізованої 
вченої ради поновлювались через кожні 1, 2 або 
3 роки (Євсеєнко та ін., 2020, с. 7–14, 29–36). 
Обидві спецради ХДАК «загалом за 25-річний 
досвід <…> підлягали понад 20 затвердженням 
і переатестаціям, що характерно для всієї кра-
їни» (Євсеєнко та ін., 2020, с. 7).

Протягом 1994–2002 рр. «перша» вчена 
спецрада проводила захист дисертаційних 
робіт з наукової спеціальності 17.00.01 «Тео-
рія та історія культури», яка належала до 
галузі мистецтвознавчих наук (Євсеєнко та ін., 
2020, с. 5, 7, 8, 29–31). У 2003–2007 рр. спец-
рада отримала право на прийняття до захисту 
лише кандидатських дисертацій за спеціаль-
ністю 17.00.01 «Теорія та історія культури», але 
одразу у трьох різних галузях науки – історич-
ній, мистецтвознавчій і філософській (Євсеєнко 
та ін., 2020, с. 10, 31, 32). 

У 2007–2009 рр. у спецраді науковці-здобу-
вачі могли захищати як кандидатські, так і док-
торські дисертації за спеціальністю 26.00.01 
«Теорія та історія культури» у галузі культуро-
логії, філософії та мистецтвознавства, а також 
за спеціальністю 26.00.04 «Українська куль-
тура» у галузі культурології та мистецтвознав-
чих наук (Євсеєнко та ін., 2020, с. 11, 32, 33). 
У період із 2009 до 2019 р. за спеціальністю 
26.00.01 «Теорія та історія культури», як і за 
спеціальністю 26.00.04 «Українська культура», 
спецрада була уповноважена захищати дис-
ертації лише в галузі культурології або мисте-
цтвознавства (Євсеєнко та ін., 2020, с. 33–36).

Загалом за період 1994–2019 рр. у двох 
спецрадах захищено 233 дисертаційні праці, 
серед яких 187 – на здобуття ступеня канди-
дата наук, 41 – на здобуття ступеня доктора 
наук, а 5 переатестовані на підставі захисту за 
межами України. У «першій» вченій спецраді 
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Д 64.807.01 культурологічно-мистецького про-
філю зі 187  кандидатських робіт захищено 
123, а із 41-ї докторської дисертації – 25. Разом 
виходить 148 (Євсеєнко та ін., 2020, с. 13, 15, 
42–91, 101–128, 129–135). 

У «першій» спеціалізованій раді Д 64.807.01 
за спеціальністю 26.00.04 «Українська куль-
тура» у сукупності захищено 30 кандидатських 
і докторських дисертацій, за спеціальністю 
17.00.01 «Теорія та історія культури» захищено 
51 дисертацію, а за спеціальністю 26.00.01 
«Теорія та історія культури» захищено 57 дис-
ертацій (Євсеєнко та ін., 2020, с. 7). Тобто 
в ХДАК із 233 дисертаційних досліджень 138 
було захищено за культурологічною темати-
кою – це приблизно 60% зі всієї кількості робіт.

У «першій» спецраді захищено ще 10 інших 
дисертацій за спеціальностями 17.00.03 
«Музичне мистецтво», 17.00.04 «Кіномисте-
цтво, телебачення», 17.00.08 «Музеєзнавство; 
зберігання художніх цінностей та пам’яток 
архітектури», 26.00.05 «Музеєзнавство. 
Пам’яткознавство» (Євсеєнко та ін., 2020, с. 42, 
46, 47, 51, 65, 66, 76, 85, 89, 90, 93, 101). 

Якщо ці 10 додати до 138, то вийде 148. 
Однак постає питання: чи можна якусь частину 
із цих 10 розглядати як «культурологічні»? Як 
відомо, культурологія може бути представлена 
не лише спеціальностями «Українська куль-
тура», «Теорія та історія культури», але й спеці-
альністю «Музеєзнавство. Пам’яткознавство» 
також (Сабадаш та ін., 2022, с. 13). Але «Музе-
єзнавство. Пам’яткознавство» ще можна відне-
сти або до історії, або до мистецтвознавства. 
Тому необхідно враховувати, що є «варіатив-
ність галузей знань, за якими визначається нау-
кова кваліфікація» (Сабадаш та ін., 2022, с. 13). 

Серед цих 10 дисертацій – 7 музеєзнавчих. 
З них лише 2 захищені в галузі культурології 
на здобуття ступеня кандидата наук. Це дис-
ертація 2017 р. Ірини Рудавіної «Театральні 
музеї України: виникнення та діяльність зі 
збереження і трансляції культурної спад-
щини (1923–1991 рр.)», а також дисертація 
2019 р. Ганни Новікової «Середовищний музей 
як феномен сучасних культурних індустрій».

Отже, для визначення приналежності дисер-
тації до культурології варто враховувати одразу 
три критерії – галузь, спеціальність і тему дис-
ертації. Щонайменше один із них має вказувати 
на культурологію. 

У сукупності виходить 140 культурологіч-
них дисертацій, захищених за трьома спеціаль-
ностями: «Теорія та історія культури» (51 + 57), 
«Українська культура» (30), «Музеєзнавство. 
Пам’яткознавство» (2).

Наведена статистика дає привід звернути 
увагу на той факт, що в ХДАК, як зазначається 
в покажчику, «за роки існування аспірантури 
і докторантури <…> навчалося понад 500 аспі-
рантів і 60 докторантів» (Євсеєнко та ін., 
2020, с. 6). З огляду на це виходить, що умовно 
серед 560 дослідників повністю виконати 
й захистити свої дисертації змогли лише 233, 
а більшість (327) – не змогли. Звідси постають 
принаймні два об’єктивні питання: чому така 
негативна статистика? як багато дослідників не 
змогли захистити свої дисертації за культуроло-
гічними спеціальностями?

У зв’язку з останнім питанням варто зазна-
чити, що культурологічний факультет ХДАК 
завжди позиціонувався як інноваційний осе-
редок науки, «де культивується дух експери-
ментальності в навчальному процесі, вшано-
вується наукова оригінальність» (Шейко та ін., 
2019, с. 112). Саме тут «навколо реалізації про-
єкту культурологічної освіти сформувався 
колектив викладачів, здатних долати стерео-
типи й інерцію тогочасної освітньої системи. 
Так само відбувалося формування студент-
ського середовища, в якому культивувався дух 
творчого пошуку та нешаблонного мислення» 
(Шейко та ін., 2019, с. 113, 114). Однак, як добре 
відомо, інерція і стереотипи в освітній системі 
є настільки стійкими, що, зрештою, проти них 
зробити мало що вдається. Тож є досить під-
став для припущення, що саме із причини ори-
гінальності, нешаблонного мислення та експе-
риментальності багато десятків науковців не 
змогли захистити свої дисертаційні проєкти.

У межах окремих термінів діяльності «пер-
шої» вченої ради Д 64.807.01 була захищена 
різна кількість культурологічних дисертацій. 
Наприклад, протягом 1996–1999 рр. у спец-
раді відбувся захист 9 кандидатських і 2 док-
торських дисертацій. А впродовж, наприклад, 
2008–2009 рр. захищено аж 19 кандидатських 
і 8 докторських (Євсеєнко та ін., 2020, с. 9, 11).

Серед усіх досліджених у покажчику куль-
турологічних дисертацій варто звернути осо-
бливу увагу на деякі з них. Зокрема, крупний 
науковець ХДАК Іполит Васильович Зборовець 
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у 1996 р. виконав і захистив дисертацію на здо-
буття ступеня доктора мистецтвознавства на 
тему «Міфологізація і театралізація реальності 
як соціокультурний феномен у радянській дра-
матургії 70–80-х рр. ХХ ст.». В історії науки 
незалежної України означена робота стала пер-
шою докторською дисертацією мистецтвоз-
навчої галузі зі спеціальності 17.00.01 «Теорія 
та історія культури». «Ця подія суттєво акти-
візувала дослідження мистецтва в культуроло-
гічній парадигмі, відкрила нові шляхи культу-
ротворчості в галузі театрального мистецтва» 
(Євсеєнко та ін., 2020, с. 8, 9, 24).

У 2008 р. докторську дисертаційну працю 
захистив науковець ХДАК Анатолій Трохимо-
вич Щедрін на тему «Культурологічно-релі-
гієзнавчі виміри «вторинної» міфотворчості» 
за спеціальністю 26.00.01 «Теорія та історія 
культури». Дисертація була захищена вже не 
в галузі мистецтвознавчих наук, а безпосеред-
ньо в галузі культурології, яку вперше юри-
дично було затверджено постановою Кабінету 
Міністрів України 13 грудня 2006 р. «Про допо-
внення переліку галузей науки, з яких може 
бути присуджений науковий ступінь» (Крав-
ченко, 2011, с. 221; Євсеєнко та ін., 2020, с. 11, 
24). У масштабах України першим доктором 
культурології став саме А.Т. Щедрін.

Новаторське значення дисертаційного дослі-
дження А.Т. Щедріна полягає у визначенні 
типових і специфічних особливостей розпо-
всюджених у соціокультурному середовищі 
міфів – традиційних, соціотехнічних, нату-
ралістичних та інших. Від доби стародавніх 
цивілізацій і до сучасності в дисертації проана-
лізовано дію означених міфів і значення міфот-
ворення в житті людського суспільства. Зре-
штою, автору вперше вдалося втілити всебічну 
«цілісну концепцію «вторинних» міфів як соці-
окультурного феномену» (Щедрін, 2008, с. 24).

Уперше в Україні у 2009 р. за спеціаль-
ністю 26.00.04 «Українська культура» науко-
вець ХДАК Костянтин Володимирович Кис-
люк захистив дисертацію на тему «Українська 
історіософія як феномен культурної пам’яті» на 
здобуття ступеня доктора культурології (Євсе-
єнко та ін., 2020, с. 13, 25). К.В. Кислюк у своїй 
дисертації надав розлоге визначення сутності 
української історіософії, простежив її еволю-
цію та обґрунтував її ключову роль у збереженні 
національно-культурної пам’яті українського 

народу (Кислюк, 2009, с. 23–26). Матеріал дис-
ертації він утілив у своїй опублікованій моно-
графічній праці «Історіософія в українській 
культурі: від концепту до концепції» (Кислюк, 
2008).

Усі захищені 51 кандидатські й докторські 
дисертації за 1994–2007 рр. можна умовно роз-
поділити на декілька тематичних категорій. 
Передусім слід виходити з того, що більшість 
культурологічних дисертацій означеного пері-
оду змістово пов’язані з різними видами мис-
тецтва – із професійними та фольклорними, 
з театром, з музикою тощо. Зумовлено це при-
належністю культурологічної спеціальності 
до галузі мистецтвознавства (1994–2007 рр.). 
У більш пізні часи одночасно – і до мистецтвоз-
навства, і до історичних наук, і до філософських 
наук (2003–2007 рр.), про що згадано вище.

Питанням розвитку сфери професійної 
музики в загальному культурно-історич-
ному контексті присвятили свої дисертації 
Н.Ю. Зимогляд, В.М. Откидач, В.А. Омельченко, 
О.В. Чеботаренко, Ю.М. Іванова, А.К. Марти-
нюк, В.М. Щепакін, Ю.В. Мостова, Л.А. Зай-
цева, Н.О. Рябуха, О.А. Тарасова, І.Ю. Коно-
валова, В.М. Міхно. Наприклад, дисертаційне 
дослідження Василя Щепакіна можна вважати 
не лише суто мистецтвознавчим, але водночас 
і культурологічним на тій підставі, що в роботі 
висвітлено «процес розвитку українсько-чесь-
ких музичних стосунків як цілісне історико-
культурне явище, що є складовою частиною 
загальнокультурного процесу в Україні і, 
ширше, у Європі кінця ХVIIІ – початку ХХ ст.» 
(Щепакін, 2001, с. 8). «У новому ракурсі роз-
крито розвиток української музичної культури 
цього історичного періоду в міжнаціональних 
контактах» (Євсеєнко та ін., 2020, с. 50). Так 
само, наприклад, дисертація Вікторії Міхно 
«Феномен П.Н. Толстякова в контексті україн-
ської музичної культури ХХ ст.» за своєю спе-
цифікою є мистецько-культурологічною тому, 
що в ній «виконано музично-культурологічне 
дослідження діяльності П.Н. Толстякова як ком-
позитора, диригента, педагога-просвітителя, 
публіциста, організатора в широкому історико-
культурному контексті, творча постать якого 
у зв’язку з належністю до плеяди «розстріля-
ного відродження» була викреслена з укра-
їнського культурно-історичного простору» 
(Міхно, 2007, с. 16, 18).



277

ISSN 2786-7242 (Print), ISSN 2786-7250 (Online)

Фольклорне (аматорське) музичне мистецтво 
в культурологічній парадигмі досліджується 
в дисертаційних роботах 1994–2007 рр. таких 
науковців, як В.А. Мітлицька, В.М. Осадча, 
А.В. Гуріна, К.П. Черемський. На матеріалі 
народних обрядових пісень у дисертації Інни 
Щербіни проведено дослідження весілля як 
феномену у традиційній культурі Слобідської 
України (Щербіна, 2001). Є такі дисертації, 
в яких проведено культурологічне дослідження 
органічно пов’язаних фольклорної та профе-
сійної музичної практики. До них, зокрема, 
належить робота Юрія Лошкова «Творчість 
В.А. Комаренка і народно-інструментальне 
виконавство у Слобідській Україні (перша 
половина ХХ ст.)», а також робота Інни Гера-
симової «Хорова культура Слобожанщини дру-
гої половини ХІХ – початку ХХ ст.» (Євсеєнко 
та ін., 2020, с. 45, 59). 

Оскільки у змісті означених дисертацій 
нерозривно пов’язані одне з одним питання 
цілісного розвитку культури й розвитку її 
локальних сфер – музичної та народної куль-
тури, то такі роботи можна з достатньою під-
ставою зарахувати до категорії музикознавчо-
етнокультурологічних досліджень.

Деякі дисертації 1994–2007 рр., захищені 
за спеціальністю 17.00.01 «Теорія та історія 
культури», перебувають на перетині культу-
рології, мистецтвознавства та релігієзнавства. 
Серед них праці таких науковців, як Є.О. Кот-
ляр, В.М. Волчукова, О.О. Смоліна. Так, у дис-
ертації Ольги Олегівни Смоліної «досліджено 
процеси формування і розвитку монастирської 
культури Слобожанщини і відображення куль-
турних явищ другої половини XVII – початку 
ХХ ст. у художніх образах монастирських 
ансамблів регіону. <…> Проаналізовано роль 
монастирів Слобожанщини в культурному роз-
витку суспільства, духовних традицій обителей 
регіону, символіки композиційних і стилістич-
них рішень монастирських ансамблів» (Смо-
ліна, 2015; Євсеєнко та ін., 2020, с. 53).

Деякі науковці присвятили свої дисертації 
дослідженню театрального мистецтва у пло-
щині культурології. Серед них В.Г. Спринсян, 
А.В. Місюн, Я.В. Партола, С.І. Гордєєв, 
А.М. Жданько, О.А. Наумова. Примітно, що 
в деяких дисертаціях культурологічне дослі-
дження театру проводиться в тісному зв’язку 
з художньою літературою або з музичним 

мистецтвом (А.В. Місюн, А.М. Жданько, 
О.А. Наумова).

Дві культурологічні дисертації 1994–2007 рр. 
захищені за тематикою образотворчого мис-
тецтва: це дослідження Світлани Борисівни 
Рибалко «Культурно-естетичні універсалії кла-
сичної Японії та їх відбиття в образотворчому 
мистецтві доби Токугава (живопис, графіка)», 
а також Ольги Петрівни Циганко «Художньо-
виставкова діяльність у Харкові (1917–1934 рр.)» 
(Рибалко, 2001; Циганко, 2003).

Серед захищених дисертацій періоду 
1994–2007 рр. лише одна робота Віктора Сидо-
ренка присвячена аналізу культурологічних 
аспектів стильової еволюції візуального мисте-
цтва України ХХ – початку XXI ст. (Сидоренко, 
2004). Так само лише в одній дисертації Ольги 
Соловйової ідеться про садово-паркове мисте-
цтво, водночас «досліджено культурологічні 
основи просторових побудов палацово-парко-
вих ансамблів <…>, розкрито взаємозв’язки 
культури та палацово-паркових просторів, 
виявлено закономірності ієрархічних побудов 
«зелених» структур і їх залежність від дії соці-
ально-культурних факторів» (Євсеєнко та ін., 
2020, с. 44). Одна дисертація Вікторії Бескорсої 
присвячена особливостям еволюції мистецтва 
бароко в культурі України під впливом соці-
ально-історичних змін у XVII–XVIII ст. (Бес-
корса, 2005). Тетяна Павлова є авторкою єдиної 
кандидатської дисертації, захищеної у спец-
раді Д 64.807.01, яка присвячена комплексному 
культурологічному аналізу фотомистецтва 
в українській культурі останньої третини ХХ ст. 
на матеріалі продукції харківських фотографів. 
Вибір матеріалу дослідження значною мірою 
зумовлений тим, що саме Харків на той час був 
центром авангардного фотомистецтва в Україні 
(Павлова, 2007). Примітно, що це єдина дис-
ертація за означеною тематикою за всі 25 років 
діяльності спецради Д 64.807.01, а не лише за 
період 1994–2007 рр.

Протягом 2003–2007 рр. такі науковці, 
як М.В. Александрова, Ю.О. Азарова, 
Е.В. Германова де Діас, В.Г. Лєвіна, В.Б. Селевко, 
О.В. Бурлука, В.Б. Жадан, Т.М. Філіппова, 
В.В. Гавриленко, захистили свої дисертації за 
спеціальністю 17.00.01 «Теорія та історія куль-
тури», здобувши ступінь кандидата філософ-
ських наук. Тематика їхніх досліджень вбирає 
в себе соціокультурні та філософські аспекти. 
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Деякі з робіт, окрім зазначених аспектів, інте-
грують у собі також релігійну, етнологічну та/
або літературознавчу проблематику.

Окремо варто відзначити захищені дис-
ертації 1994–2007 рр. із семіотики культури 
О.С. Частника, А.Ю. Корнєва та С.П. Зуєва. 
Так, у дисертації Андрія Корнєва зроблено істо-
рико-культурну реконструкцію «історичних 
особистостей Богдана Хмельницького й услав-
лених козацьких полковників у семіотичному 
просторі української пісенної епіки. Виконано 
порівняльний аналіз і семіотичне дослідження 
українських народних дум та історичних пісень. 
Виокремлено провідні мотиви та сюжети, що 
відображають перетворення історичних осіб на 
фольклорні постаті» (Корнєв, 2005, с. 5, 16). До 
речі, серед усіх науковців, які захистили свої 
дисертації за спеціальністю 17.00.01 «Теорія 
та історія культури» у спецраді Д 64.807.01, 
А.Ю. Корнєв – єдиний, хто здобув ступінь кан-
дидата історичних наук.

Нарешті, серед більше ніж п’ятьох десятків 
дисертацій, захищених у спеціалізованій вченій 
раді Д 64.807.01 протягом 1994–2007 рр., лише 
дві роботи було захищено на здобуття ступеня 
доктора наук за спеціальністю 17.00.01 «Тео-
рія та історія культури». Це дисертації Іполита 
Васильовича Зборовця 1996 р. (про що сказано 
раніше) і Олександра Всеволодовича Шила 
1998 р. (Євсеєнко та ін., 2020, с. 91).

13 грудня 2006 р. офіційно ухвалено культу-
рологію у статусі окремої галузі науки. Відтоді 
тематика захищених дисертацій у спецраді Д 
64.807.01 некардинально відрізняється від тем 
попереднього часу. У матеріалі покажчика про 
захищені дисертації у спецрадах ХДАК наочно 
продемонстровано, що протягом 2008–2019 рр. 
так само переважали роботи напівмистецтвоз-
навчої специфіки. Варто нагадати, що в цей час 
науковці у спецраді Д 64.807.01 захищали свої 
дослідження за спеціальностями 26.00.01 «Тео-
рія та історія культури» або 26.00.04 «Україн-
ська культура» у галузі мистецтвознавства або 
в галузі культурології. 

Варто підкреслити, що саме ця вчена рада 
в Україні була єдиною уповноваженою спецра-
дою із захисту дисертаційних праць зі спеціаль-
ності 26.00.04 «Українська культура» (Євсеєнко 
та ін., 2020, с. 11, 12).

Культурологічні аспекти розвитку та функ-
ціонування професійної музики висвітлюються 

в кандидатських дисертаціях 2008–2019 рр. 
В.Г. Бойка, О.В. Цехмістро, А.Ю. Рум’янцевої, 
Я.М. Котенко, А.М. Прокоф’євої, С.Б. Манько. 
Взаємодія між народною і професійною музи-
кою та їхнє культурологічне значення дослі-
джуються в дисертаціях В.Ю. Мішалова 
та Г.М. Бреславець. 

Актуальні питання театрального мистецтва 
в загальнокультурному світовому масштабі 
у своїх дисертаційних працях досліджують 
Г.В. Курінна, О.В. Наконечна, Т.І. Уварова, 
Т.С. Овчаренко, В.С. Романюк, Ю.В. Сагіна, 
Л.М. Колчанова, О.А. Апчел, Лі Чженьсін. Зна-
чення театрального мистецтва в культурі Укра-
їни у своїх дисертаціях осмислюють О.І. Галон-
ська, А.А. Білик, С.А. Думасенко, Р.Г. Набоков, 
С.М. Шумакова, В.Д. Мізяк, О.Ю. Лачко.

У дисертаційних дослідженнях деяких зга-
даних авторів інтегруються одночасно куль-
турологічні, театральні та музикознавчі або 
мовознавчі аспекти (С.Б. Манько, Т.І. Уварова 
й інші). Наприклад, у дисертації Тетяни Уваро-
вої 2008 р. «розглянуто еволюцію культуроло-
гічної думки про монолог, поставлена проблема 
функціонування монологу в культурі, виявлена 
різнорідність монологічного мовлення. <…> 
Здійснений порівняльний аналіз особливос-
тей монологу в театрі та на естраді» (Уварова, 
2008, с. 11).

Подібно до праці Тетяни Уварової, дисерта-
ція Андрія Бурлуцького 2012 р. змістово пере-
буває на перехресті культурології, мовознавства 
та мистецтвознавства. Його робота присвячена 
соціокультурним парадигмам розвитку сценіч-
ного мовлення в Україні, де вперше «система-
тизовано основні етапи генези українського 
сценічного мовлення відповідно до історії 
художньої культури України», «проаналізовані 
особливості сценічного мовлення багатьох 
українських митців» та інше (Бурлуцький, 
2012, с. 4, 15).

Дисертаційна праця Вікторії Данилової від-
різняється від інших робіт загальним охоплен-
ням художніх практик у площині культурології. 
Дослідниця вперше розробила сучасну типоло-
гію так званих «спеціальних» художніх подій 
та їхньої організації в культурному житті сус-
пільства. Окрім того, у її роботі вперше «про-
аналізовано аспекти зближення <…> культури 
повсякденності та художньої культури й виник-
нення на цьому перетині явища «спеціальної 
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художньої події»», «виявлено особливості 
«спеціальних художніх подій» як інструментів 
впливу на суспільну й індивідуальну свідо-
мість. Обґрунтована роль «спеціальних худож-
ніх подій» у процесах створення та трансляції 
сучасної культури» (Данилова, 2019, с. 14).

Особливості хореографічно-професійного 
мистецтва в загальнокультурному контексті 
вивчаються в захищених дисертаціях таких 
науковців, як О.М. Шабаліна, Н.Л. Кабачок, 
Н.О. Чілікіна, Є.В. Янина-Ледовська, К.В. Борт-
ник, Н.М. Семенова. 

У декількох кандидатських дисертаціях 
2008–2019 рр. висвітлюється фольклорна етно-
культурологічна тематика. Зокрема, одна дис-
ертація Марії Федущак присвячена вивченню 
українського народного флористичного (квіт-
кового) мистецтва у площині культурології 
(Федущак, 2008). Дисертаційна праця Ольги 
Ситник присвячена аналізу соціокультурної 
сутності ляльки як символічного двійника 
людини у фольклорній традиції (Ситник, 2009). 
Розвиток народної хореографії в соціокультур-
ному просторі Слобідської України простежу-
ється в дисертаційній роботі Ірини Мостової 
(Мостова, 2019). «Комплексне культурологічне 
дослідження народних текстильних промислів 
на Слобожанщині протягом другої половини 
ХІХ – початку ХХ ст.» зроблено в дисертації 
Надії Прилипченко. Авторка вивчає «загаль-
ноукраїнські та локальні особливості участі 
слобожан у традиційному килимарстві й коцар-
стві», аналізує культуру виробництва в галузі 
сукнарства, килимарства, вишивки тощо (При-
липченко, 2014, с. 17).

Серед захищених кандидатських культуро-
логічних дисертацій мистецтвознавчої тема-
тики за період 2008–2019 рр. лише дві написано 
про значення художньої літератури в людській 
культурі: одна дисертація Ганни Романенко – 
«Художньо-літературні об’єднання в Україні як 
соціокультурний феномен» 2009 р., друга дисер-
тація Катерини Насонової – «Феномен авторства 
в західноєвропейській художній культурі ХХ 
ст.» 2010 р. (Романенко, 2008; Насонова, 2010). 
На основі дисертаційних матеріалів Ганни Рома-
ненко видано книгу «Еволюція художніх і літе-
ратурних об’єднань України: історико-культуро-
логічний вимір» (Романенко, Шейко, 2008).

Із 89 дисертацій 2008–2019 рр. і загалом 
серед усіх 140 захищених дисертацій у спецраді 

Д 64.807.01 за 1994–2019 рр. автором єдиної 
дисертації з теми розвитку телебачення в куль-
турі незалежної України є Євген Володими-
рович Субота, який у 2010 р. здобув ступінь 
кандидата культурології. Так само лише одна 
дисертація іноземця Лі Ханя у 2019 р. захищена 
за кінематографічною проблематикою за спеці-
альністю 26.00.01 «Теорія та історія культури» 
(Євсеєнко та ін., 2020, с. 73, 88).

Хоча більшість дисертацій 2008–2019 рр. 
характеризується культурологічно-мистецтвоз-
навчою трансдисциплінарністю, проте значна 
кількість захищених у цей час дисертацій при-
свячена теорії, історії та пізнавальній методо-
логії людської культури в її цілісному масштабі. 

Так, структурно-семіотичне осмислення 
образу трикстера в культурі суспільства пост-
класичної доби проведено в дисертації Рус-
лана Кулешова (Євсеєнко та ін., 2020, с. 67). 
У дисертації Анжеліки Савченко історія куль-
тури розглядається як еволюційний процес. 
Акцент зроблено на енергоінформаційному 
компоненті еволюціонізму, який постає теоре-
тичною моделлю культурно-історичного розви-
тку суспільства (Савченко, 2014). Актуальним 
проблемам філософії культури свої дисертації 
присвятили В.С. Мірошниченко, В.Г. Соколов, 
Н.Є. Шолухо, Чу Фенлей. Комплекс різних 
філософських, соціологічних та інших теоре-
тичних питань щодо культури у своїх робо-
тах досліджують Н.І. Кива та Б.Ю. Соколова. 
Дисертація Юрія Брагіна про культурологічну 
методологію є першим в Україні крупним дослі-
дженням, де показано що «методологія науки 
про культуру формується під впливом культури 
наукового дослідження» і «визначається кон-
текстом сучасного їй етапу розвитку науки» 
(Брагін, 2015, с. 4). У дисертації «проведено 
порівняльний аналіз методів формування пред-
мета дослідження в науках про дух та інтерпре-
тативній антропології», «простежено провідну 
роль герменевтичного методу як способу фор-
мування предмета і як методу дослідження» 
(Брагін, 2015, с. 16).

Окрім згаданих раніше мистецтвознавчо-
етнокультурологічних праць означеного 
періоду, є ще деяка кількість захищених кан-
дидатських дисертацій за іншими спрямуван-
нями етнокультурологічної сфери. Серед них 
робота Ніни Кучеревської про культуру бос-
порських греків. У роботі Галини Ковальової 
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досліджується проблема етнокультурної націо-
нальної ідентичності суспільства в Україні доби 
незалежності. Ельвіра Веліулаєва у своїй дис-
ертації досліджує значення народних традицій 
для культурної ідентифікації кримських татар. 
Вікторія Бугайова у своїй роботі осмислює 
специфіку обрядовості й театралізації весілля 
в культурі українського народу (Євсеєнко та ін., 
2020, с. 67, 71, 78, 79). У дисертаційній праці 
Ольги Наумкіної вперше виявлено механізми 
«відтворення етнічних мотивів у сучасній укра-
їнській культурі в контексті творчості дизай-
нерів одягу», «доведено велике значення фак-
тора модності для поширення етнічних мотивів 
<…> та виконання ним не тільки естетичних, 
але й націєутворювальних та ідентифікацій-
них функцій» (Наумкіна, 2015, с. 5). Тематично 
наближеною до дисертації Віктора Сидоренка 
2005 р. є робота 2016 р. Юлії Марційчук, де 
вивчається візуальна культура незалежної 
України з акцентом на репродукцію культурних 
сенсів історичного минулого та на образно-сим-
волічне моделювання змістів етнонаціональної 
ідентифікації.

Серед кандидатських дисертацій 
2008–2019 рр., які розглядаються в покажчику, 
є декілька таких, що присвячені дослідженню 
міфології як феномену культури. Авторами цих 
дисертацій є К.О. Білик, Д.О. Король, Г.В. Стар-
кова, Н.А. Понікаровська. Праці таких науков-
ців, як М.О. Яріко, Л.С. Гоц, М.О. Чумаченко, 
С.І. Чуйко, С.О. Скорупо, присвячені культу-
рологічному аналізу релігії, яка, у свою чергу, 
часто розглядається у зв’язку з міфологією. 

Лише дві авторки, Оксана Кулакова й Ольга 
Хом’якова, у своїх дисертаціях осмислюють 
значення мови в культурному житті людського 
суспільства (Кулакова, 2011; Хом’якова, 2015).

Якщо впродовж 1994–2007 рр. у спеціа-
лізованій вченій раді Д 64.807.01 було захи-
щено всього дві культурологічні дисертації 
на здобуття ступеня доктора наук, то в період 
2008–2019 рр. кількість таких дисертацій зна-
чно зросла. Водночас примітно, що у своїх док-
торських дослідженнях, як і в кандидатських, 
серед багатьох питань розвитку людської куль-
тури науковці здебільшого приділяли увагу 
питанням мистецтва, а не політики чи філосо-
фії тощо.

Проблеми розвитку професійного музич-
ного мистецтва в історії культури досліджують 

у своїх докторських дисертаціях Ю.І. Лош-
ков, В.М. Откидач, О.І. Козак, Н.О. Рябуха, 
В.М. Щепакін, І.Ю. Коновалова. Окремі види 
декоративно-прикладного мистецтва в етно-
культурологічній парадигмі вивчаються в дис-
ертаційних працях Світлани Рибалко й Анато-
лія Щербаня (Рибалко, 2013; Щербань, 2018). 
Одна докторська дисертація Олександра Чепа-
лова присвячена жанрово-стильовим мета-
морфозам хореографічного театру в контексті 
західноєвропейської культури ХХ ст. (Чепалов, 
2008). Ольга Кирилова є авторкою єдиної док-
торської дисертації 2008–2019 рр., де вперше 
розглянуто танатологію декадентського кінема-
тографу «як структуровану цілісність, що вини-
кла в культурі декадансу <…>, поширюється на 
сучасність <…>, є формою культурологічної 
рефлексії» (Кирилова, 2018, с. 24). В одній док-
торській дисертації Зої Алфьорової проведено 
дослідження процесу становлення та функці-
онування різних видів візуального мистецтва 
у світовій культурі кінця ХХ – початку ХХІ ст. 
(Алфьорова, 2008). Нарешті, єдиним доктор-
ським дослідженням, в якому сучасне мисте-
цтво в його цілісності осмислюється в ракурсі 
його культурно-комунікативного значення, 
є дисертаційна праця 2011 р. Олени Оленіної.

На культурологічно-релігієзнавчу тема-
тику свої докторські дисертації захистили 
В.В. Малина, П.Е. Герчанівська, О.О. Смоліна, 
Ю.В. Воскобойнікова, а також А.Т. Щедрін, про 
якого більш детально вже сказано вище (Євсе-
єнко та ін., 2020, с. 94–99).

Серед докторських культурологічних дисер-
тацій 2008–2019 рр. ще є декілька таких робіт, 
які мають різну проблемно-тематичну спрямо-
ваність і не підпадають під якусь загальну тема-
тичну категорію разом з іншими докторськими 
дисертаціями. До них, зокрема, належить уже 
розглянута раніше праця Костянтина Кис-
люка про особливості та значення історіософії 
в культурному житті українського народу. До 
таких праць також належить дисертація Анто-
ніни Кікоть, де виконано аналіз «українського 
традиційного костюма й сучасного костюма 
в Україні в контексті гендерної теорії та прак-
тики» (Кікоть, 2010, с. 22). Дослідниця вперше 
в культурології вивчає костюм «як повідо-
млення мовою візуальних знаків і як «культурне 
тіло» людини, за допомогою якого кожна куль-
тура творить свою індивідуальність» (Кікоть, 
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2010, с. 22). Докторська дисертація Любові 
Божко присвячена дослідженню історії туризму 
в умовах глобалізації української та світової 
культури, з акцентом на культурогенеруючу 
та культурно-комунікативну функцію турис-
тичних практик (Божко, 2018). Єдиною серед 
захищених дисертацій у спецраді Д 64.807.01 
упродовж 1994–2019 рр., де предметом уваги 
виступає культурна політика незалежної Укра-
їни, є докторська дисертація Олександра Крав-
ченка. Це дослідження стало основою його 
наукової монографічної публікації «Культурна 
політика України в парадигмах сучасності: тео-
ретико-методологічні аспекти культурологічної 
інтерпретації» (Кравченко, 2011; Кравченко, 
2012).

Отже, із числа захищених 89 дисертацій 
2008–2019 рр. у вченій спецраді Д 64.807.01 
на здобуття ступеня кандидата наук виконано 
68 дисертацій, а на здобуття ступеня доктора 
наук – 21. Тематично, як уже зазначено раніше, 
2 роботи віднесено до спеціальності 26.00.05 
«Музеєзнавство. Пам’яткознавство», 30 – до 
спеціальності 26.00.04 «Українська культура», 
57 – до спеціальності 26.00.01 «Теорія та істо-
рія культури».

Варто уточнити, що на відміну від покаж-
чика захищених дисертацій у спецрадах ХДАК, 
де роботи систематизовані за алфавітним і за 
хронологічним критерієм, ми у своєму дослі-
дженні упорядкували всі 140 культурологічних 
дисертацій на основі того, яку вони мають зміс-
тово-тематичну спрямованість, оскільки саме 
з огляду на це можна зрозуміти їхню наукову 
ідейно-інтелектуальну значимість для підви-
щення культурно-освітнього рівня сучасного 
українського суспільства, для вдосконалення 
сприйняття людьми навколишньої складної 
глобальної реальності.

Висновки. У процесі дослідження нео-
дноразово було зауважено, що серед захище-
них дисертацій у вченій спецраді Д 64.807.01 
за кількістю найбільше саме мистецтвоз-
навчо-культурологічних праць. Передусім це 
об’єктивно залежало від формальної прина-
лежності культурологічних спеціальностей 
до галузі мистецтвознавства впродовж всіх 
25 років. У свою чергу це спричинило те, що 
серед усіх фахівців, які захищали свої дисер-
тації, більше за все було саме мистецтвознав-
ців, а не істориків, культурологів, політологів 

та інших. Не заперечуючи цих об’єктивних 
чинників, варто констатувати наявний тема-
тично-кількісний дисбаланс захищених дис-
ертацій. Парадоксальним чином виходить, що 
за культурологічними спеціальностями досить 
багато дослідницької уваги приділено питан-
ням мистецтва, а не багатьом іншим не менш 
важливим, складним і дискусійним питан-
ням розвитку людської культури. Ціла низка 
культурологічних проблем філологічного, 
екологічного, політичного, національного, 
науково-освітнього характеру залишилась 
малодослідженою або ж зовсім проігнорова-
ною. Спадає на думку, що брак обговорення 
на вищому науковому рівні означеної низки 
проблем, зі свого боку, деякою мірою поси-
лив ту глобальну культурно-політичну кризу, 
в якій зараз перебуває українське суспільство 
й Україна як незалежна держава. 

Якщо за 25 років у спецраді Д 64.807.01 зі 
140 праць мистецтвознавчої тематики захи-
щено 85 культурологічних дисертацій, то 
політологічної, по суті, лише 1 (О.В. Крав-
ченко), мовознавчої – лише 2 (О.М. Кулакова, 
О. В. Хом’якова), проблемі національно-куль-
турної ідентичності українців присвячено так 
само лише 2 (В.Г. Лєвіна, Г.П. Ковальова). 
З теми екологічних або, наприклад, економіч-
них проблем розвитку культури не було захи-
щено жодної дисертації.

У будь-якому разі варто визнати той факт, 
що кожна зі 140 дисертацій є неповторною, уні-
кальною, оскільки кожна з них має свою акту-
альність, практичність та новизну наукового 
дослідження. Усі автори й авторки дисертацій є, 
у деякому сенсі, першовідкривачами та новато-
рами – через свої роботи вони «дають» суспіль-
ству нове корисне науково-раціональне знання, 
виявляють раніше невідому істину. У змісті 
кожної дисертації обраний предмет дослід-
ницької уваги (весілля, телебачення, кераміка, 
філософська література тощо) набуває зна-
чення феномену культури, який осмислюється 
за допомогою пізнавального інструментарію 
наукової культурології. На цій підставі роз-
глянуті в дослідженні дисертаційні праці іден-
тифікуються саме як культурологічні, а не як 
філологічні або соціологічні тощо.

Кожна зі згаданих захищених дисертацій 
являє собою кваліфікаційно-науковий продукт, 
де втілено результат довготривалого ретельного 
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зосередженого дослідження окремої проблеми 
соціокультурного значення. Безумовно, резуль-
тати дослідження розраховані на подальше 
ознайомлення з маловідомими латентними 
явищами та на практичне вирішення кризових 
процесів людського життя. Водночас дисерта-
ції «відіграють особливу роль у розвитку науки, 
підготовці кадрів вищої кваліфікації, фіксу-
ють процес і результат наукової діяльності» 
(Євсеєнко та ін., 2020, с. 6). З огляду на якість 
дисертаційного матеріалу можна зрозуміти, 

наскільки добре дослідник орієнтується в обра-
ній темі, як володіє тематично-культуроло-
гічним лексиконом і науковою методологією, 
наскільки логічно та конструктивно дослід-
ник передає ідейну сутність. Успішно виконані 
та захищені дисертаційні проєкти мотивують 
до проведення наступних культурологічних 
наукових розвідок, а також активізують літе-
ратурно-видавничу практику, оскільки їхній 
матеріал використовується для статей, моно-
графій та інших публікацій.
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